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Das Seidenröslein. 


— — 


Das Heidenröslein. 


Von 


Eugen Iofeph. 


Berlin. Fe, 
Verlag von Gebrüder Paetel. 
(Elwin Paetel.) 


1897. 


2 Bi Bet 
14 2 } A 1 2 


Alle Rechte v 8 alten. 


Di 
— 


An Frau Marie Scherer. 


Ich hatte die folgenden Blätter in der Ab⸗ 
ſicht zu ſchreiben begonnen, ſie einer litterari⸗ 
ſchen Monatsſchrift zu übergeben. Aber in den 
Tagen, wo das Jubelfeſt unſrer Univerſität 
mich mit alten Freunden, den gemeinſamen 
Schülern unſres ſchmerzlich entbehrten erſten 
deutſchen Lehrers, zuſammenführte, kam mir der 
Gedanke, Ihnen, hochverehrte Frau, die kleine 
Abhandlung als einen beſcheidenen Gruß der 
Treue und Dankbarkeit aus der Stätte ſeiner 
Wirkſamkeit zu ſenden. Iſt ſie doch in eigener 
Lehrthätigkeit in dem Seminar entſtanden, in 
dem mir ſeine Weiſung Grundlage und Rich⸗ 
tung gab. 


Straßburg, im Juni 1897. 
Eugen Joſeph. 
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I. Die Streitfrage. 


Man wirft der Goethewiſſenſchaft oder, um 
das ganz verpönte Wort zu gebrauchen, der 
Goethephilologie vor, daß ſie ihre Kraft gern 
an ſelbſtverſtändliche oder doch recht gleich— 
giltige Dinge wende. Was wird man gar 
dazu ſagen, daß eine förmliche Maſſenlitteratur 
ſich an ein Gedichtchen geknüpft hat, das einem 
von Kindesbeinen an vertraut, das man ſich 
hundertmal durch den Kopf hat ſummen laſſen, 
ohne zu ahnen, daß darüber etwas anders zu 
ſagen ſei, als daß es wunderſchön iſt! Und 
wenn ich nun verrate, daß die Diskuſſion, die 
das Heidenröslein hervorgerufen hat, eine Frage 
der Autorſchaft betrifft, wird die Sache beſſer 
daſtehen? Was kann es einem Goethe geben 
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oder nehmen, ob ihm die paar Verschen zu— 
oder abzuſchreiben ſind? Und was vor allem 
kann es für unſern Genuß ausmachen, ob wir 
bei ihnen an ſeine oder eines andern Kunſt zu 
denken haben? Aber wie — wenn die Behand⸗ 
lung dieſer Autorfrage uns zu einem inter⸗ 
eſſanten Einblick in die Eigenart des jungen 
Dichtergenies führte und dabei zugleich einer 
der bedeutſamſten Momente in der Litteratur⸗ 
wandlung des vorigen Jahrhunderts wie im 
Schlaglicht aufleuchtete? 

Sei es alſo gewagt, die Litteratur des 
Heidenrösleins um einen neuen Verſuch zu ver⸗ 
mehren! - 

Die Materie des Streits iſt ſchnell dar⸗ 
gelegt. 

Wir treffen das Gedicht zuerſt in den Fliegen⸗ 
den Blättern von deutſcher Art und Kunſt, die 
Herder 1773 herausgab. Hier teilt er es als ein 
„älteres“ deutſches Lied für Kinder unter dem 
Titel „Fabelliedchen“ mit. Im Jahre 1779 
druckte es Herder dann wiederum ab, diesmal 
im zweiten Teil der Volkslieder unter dem 
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Titel „Röschen auf der Heide“ und mit der 
Bemerkung „aus mündlicher Sage“. Gleich⸗ 
wohl giebt es Goethe zehn Jahre ſpäter, als er 
eine Geſamtausgabe ſeiner Schriften veranſtaltet, 
im achten Band derſelben ohne weiteres als 
ſein Werk und beläßt es auch in allen folgen⸗ 
den Ausgaben als ſolches. 

Um nun dieſen merkwürdigen Widerſpruch 
auszugleichen, verſteift man ſich gern auf einige 
Abweichungen, die der Druck Goethes vom 
Jahr 1789 zeigt. Durch fie ſolle das Volks⸗ 
lied eine Umformung ſo andern Geiſtes und 
Sinnes erhalten haben, daß wirklich ein ganz 
neues Werk entſtanden ſei. Halten wir alſo 
einmal die beiden Faſſungen nebeneinander, die 
von 1779 und die von 1789: 
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Herder 1779. 


Es jah ein Knab ein Röslein ftehn, 
Röslein auf der Haiden: - 
Sah, es war fo friſch und ſchön, 
Und blieb ſtehn es anzuſehn, 
Und ſtand in ſüſſen Freuden: 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Haiden! 


Der Knabe ſprach: ich breche Ki; 
Röslein auf der Haiden! 
Röslein ſprach: ich ſteche dich, 
Daß du ewig denkſt an mich, 
Daß ichs nicht will leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Haiden. 


Doch der wilde Knabe brach 
Das Röslein auf der Haiden; 
Röslein wehrte ſich und ſtach, 
Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Haiden. 
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Goethe 1789. 


Sah ein Knab' ein Röslein ſtehn, 
Röslein auf der Heiden, 
War ſo jung und morgenſchön, 
Lief er ſchnell es nah zu ſehn, 
Sah's mit vielen Freuden. 
Röslein, Röslein, Röslein rot, 
Röslein auf der Heiden. 


Knabe ſprach: ich breche dich, 
Röslein auf der Heiden! 
Röslein ſprach: ich ſteche dich, 
Daß du ewig denkſt an mich, 
Und ich will's nicht leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein rot, 
Röslein auf der Heiden. 


Und der wilde Knabe brach 
's Röslein auf der Heiden; 
Röslein wehrte ſich und ſtach, 
Half ihr doch kein Weh und Ach, 
Mußte es eben leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein rot, 
Röslein auf der Heiden. 
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Ich habe die Abweichungen durch geſperrten 
Druck kenntlich gemacht. Mag man ſie doch 
noch ſo „fein und warm“ zu Goethes Gunſten 
ausdeuten: wollte ein heutiger Dichter auf der⸗ 
gleichen hin ſtillſchweigend das Autorrecht in 
Anſpruch nehmen, ſo würde er ſich einfach des 
Plagiats ſchuldig machen. Ich meine alſo, daß 
wir das pietätvolle Bemühen, keinen unſrer 
Freunde ins Unrecht zu ſetzen, aufgeben müſſen. 
Nur einer der beiden Anſprüche kann rechtens 
beſtehen. 5 

Iſt das Lied ein Volkslied? 


II. Das Volkslied. 


Im Jahre 1602 ließ Paul von der Aelſt 
aus Deventer, ſeines Zeichens Buchdrucker und 
Schriftſteller zugleich, ein Werklein folgenden 
Titels aus ſeiner Offizin ausgehen: 

Blüm vnd Aufsbund Allerhandt Aufs- 
erlesener Weltlicher, Züchtiger Lieder 
vnd Rheymen, Welche bey allen Ehr- 
lichen Gesellschaften können gesungen, 
vnd auff allen Instrumenten gespiellt 
werden Zu dienstlichem wollgefallen 
vndergetzung allen Ehrliebenden jungen 
Gesellen, Frawen vnd Jungfrawen, so 
wol aufs Frantzösischen, als Hoch- vnd 
Nider Teutschen Gesang- vnd Lieder- 
büchlein zusamen gezogen, vnd in 
Truck verfertigt. 
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In dieſem für die Geſchichte des Volks⸗ 
geſangs nicht unwichtigen Buch ſteht an zwei 
verſchiedenen Stellen ein Lied zu leſen, das, 
von ſeinen beiden fremdartigen Anfangsſtrophen 
abgeſehen, ſo lautet: 


1 


Sie gleicht wol einem roſenſtock, 
drum gliebt! ſie mir im herzen, 
ſie tregt auch einen roten rock, 
kan züchtig, freundlich ſcherzen, 
ſie blüet wie ein röſelein, 

die bäcklein wie das mündelein; 
liebſtu mich, ſo lieb ich dich, 
röslein auf der heiden! 


Der die röslein wirt brechen ab, 
röslein auf der heiden, 

das wirt wol tun ein junger knab, 
züchtig, fein beſcheiden, 

ſo ſten die ſteglein? auch allein, 

der lieb got weiß wol wen ich mein: 
ſie iſt ſo grecht von gutem gſchlecht, 
von eren hoch geboren. 


gefällt. 2 „ſteglein“ bedeutet nicht wie Uhland 
(Schriften III, 545) erklärt „Stäbe, woran der Roſen⸗ 
ſtrauch aufgebunden wird“, ſondern iſt mit Blume (ver⸗ 
gleiche ſeinen unter Nr. 14 des zweiten Teils erwähnten 
Commentar, Seite 125) - mittelhochdeutſch stigele zu 
faſſen, einem Wort, das bedeutet: Vorrichtung zum Über⸗ 
ſteigen eines Zaunes, einer Hecke. 
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3. Wann mich das mägdlein nit mer will, 
röslein auf der heiden, 
ſo will ich weichen in der ſtill 
und mich von ir tun ſcheiden, 
ſo will ich ſie auch faren lan 
und will ein anders nemen an, 
ein ſchöns, ein jungs, ein reichs, ein frums, 
röslein auf der heiden. 


4. Das röslein das mir werden muß, 
röslein auf der heiden, 
das hat mir tretten auf den fuß 
und gſchach! mir doch nicht leide; 
ſie gliebet mir im herzen wol, 
in eren ich ſie lieben ſol, 
beſchert gott glück, gets nach zurück,? 
röslein auf der heiden! 


5. Behüt dich gott, mein herzigs herz, 
röslein auf der heiden! 
es iſt fürwar mit mir kein ſcherz, 
ich kan nicht langer beiten, 
du komſt mir nicht auß meinem ſinn 
dieweil ich hab das leben inn; 
gedenk an mich wie ich an dich, 
röslein auf der heiden! 


geſchah. 2 „gets nach zurück“ = ſo geht es näch⸗ 
ſtens wieder zurück, ſo kehr ich bald wieder heim; für 
„nach“ iſt fälſchlich „nicht“ überliefert; vergleiche den 
zweiten Teil Nr. 4. 8 warten. 
Joſeph, Das Heidenröslein. 2 
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6. Beut! mir her deinen roten mund, 
röslein auf der heiden, 
ein kuß gib mir auß herzengrund, 
ſo ſtet mein herz in freuden! 
behüt dich gott zu ieder zeit, 
all ſtund und wie es ſich begeit?; 
küß du mich, ſo küß ich dich, 
röslein auf der heiden! 


7. Wer iſt der uns diß liedlein macht, 
röslein auf der heiden? 
das hat getan ein junger hacht? 
als er von ir wolt ſcheiden; 
zu tauſent hundert guter nacht 
hat er das liedlein wol gemacht; 
behüt ſie gott on allen ſpott, 
röslein auf der heiden! 


In dem eben angeführten Lied wird alſo 
ebenfalls im Bilde des Heidenrösleins von einer 
Jungfrau geſprochen, der ſich ein Liebhaber 
nähert. Die Anklänge an unſer Fabelliedchen 
aber, die es enthält, ſind derart, daß ſich jeder 
ſofort ſagen wird: hier kann kein Zufall walten, 


biet. 2 begibt. 5 „hacht“ wohl nicht mit Hecht 
zuſammenzubringen, ſondern, wie ſchon in Grimms 
Wörterbuch erklärt iſt, Nebenform mit angetretenem t 
von „hache“ = Knecht, Burſche, vergleich auch J. Peters 
in der Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 10, 445. 
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zwiſchen den beiden Gedichten müſſen vielmehr 
ganz beſtimmte Beziehungen beſtehen. 
Zunächſt iſt zu conſtatieren, daß Herder 
das Buch Aelſts, das heute nur noch in einem 
einſt Gottſched gehörigen Exemplar der Weimarer 
Hofbibliothek erhalten iſt, genau kannte. Er 
hat es für ſeine Volkslieder nicht weniger denn 
elfmal als Quelle benutzt. Und was für uns 
noch wichtiger iſt: es muß ihm bereits zur 
Hand gelegen ſein, als er ſeine Blätter von 
deutſcher Art und Kunſt ſchrieb. Denn mit 
dem „Liedchen der Sehnſucht“ und der Fabel 
„Kuckuck und Nachtigall“, die er hier abdruckt, 
teilt er zwei Stücke mit, die er der Aelſtſchen 
Sammlung entnahm. Es ſind dies aber gerade 
die beiden Gedichte, die er in den genannten 
Blättern unmittelbar vor dem Heidenröslein 
erörtert, ja mit denen er das Heidenröslein zu 
einer Gruppe der Beſprechung vereinigt. Es 
drängt ſich alſo der Gedanke auf, daß er das 
Heidenröslein eben deswegen mit den beiden 
andern Liedern zuſammenſchloß, weil er es zu⸗ 


nächſt als Gegenſtand eines Aelſtſchen Liedes 
2 * 
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kennen gelernt hatte. Warum aber nun druckte 
er dann nicht lieber das Aelſtſche Lied ſelber ab? 
Nur eine Antwort giebt es hierauf: weil er 
in dem „Fabelliedchen“ das echte, das originale 
Lied dieſes Gegenſtandes, das Volkslied in 
ſeiner rein erhaltenen Geſtalt ſah. Dieſer 
Schluß erſcheint um ſo gebotener, als ſich nur 
ſo der ſcheinbare und bisher noch nicht ge— 
deutete Widerſpruch aufklärt, daß Herder beim 
erſten Abdruck das Lied ein „älteres deutſches“ 
nennt und es beim zweiten Abdruck „aus münd⸗ 
licher Sage“ empfangen haben will. Man hat 
gefragt, wie kann dasſelbe Lied zugleich aus 
lebendiger Sage herrühren und als älteres, 
d. h. der Vergangenheit angehöriges, bezeichnet 
werden? Nun, Herder bezeichnet es als älteres 
eben nur im Hinblick auf jenes Aelſtſche Lied, 
das ihm als ein Volkslied jüngerer Bearbeitung 
galt. 
Nachdem ſomit klar geſtellt iſt, aus welchem 
Sinn Herder dem Fabelliedchen ſeinen Platz 
und ſeine Bezeichnung in den Blättern von 
deutſcher Art und Kunſt gab, ſpringt der Punkt 
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von ſelber heraus, an dem unſre Kritik einzu: 
ſetzen hat. Wir fragen: War Herder berechtigt, 
ſein Heidenröslein im Gegenſatz zu dem Aelſt⸗ 
ſchen Gedicht als das urſprüngliche, als das 
ältere Volkslied anzuſehen? 

Eines wird man Herder ſofort zugeben. 
Das Aelſtſche Lied iſt kein Werk erſter, ur⸗ 
ſprünglicher Conception. Wir empfinden darin 
Ungleichartigkeiten, wie ſie dem Kenner der 
Volksliedlitteratur nicht auffällig ſind, weil ſie 
mit dem Leben des Volkslieds eng verbunden er— 
ſcheinen. Denn dieſes hat gewöhnlich eine lange 
Geſchichte, die es von Mund zu Mund, von 
Ort zu Ort führt, und gern ſetzen ſich auf 
ſeinen Wanderungen fremde Beſtandteile an. 
Bald lockt ein ſymboliſcher Sinn zur Aus⸗ 
deutung, bald eine flüchtige Anſpielung zur 
Ausführung. Hier dichtet ein Sänger eine 
oder mehrere Strophen hinzu, die ihm gerade 
ſeine augenblickliche Situation eingiebt; dort 
durchſchwirren einen Kopf Reminiscenzen an 
andere ähnliche Lieder, die er nun mit dem 
neuen verquickt. Alles das bleibt an der ur⸗ 
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ſprünglichen Geſtalt des Liedes haften und 
ſchleppt ſich mit ihr fort, daß ſie ſchier uner⸗ 
kennbar darunter wird, insbeſondere, wenn gar 
metriſche Umformungen in den alten Text ein⸗ 
gegriffen haben. Es iſt Aufgabe philologiſcher 
Kritik, all die Anlagerungen wieder zu ſondern, 
wieder die reine Perle aus den Umſpinnungen 
der Zeiten herauszulöſen. Wir nennen das: 
höhere Kritik üben. 

Dieſe höhere Kritik müſſen wir nun auch 
an dem Aelſtſchen Lied üben, wenn wir beur⸗ 
teilen wollen, ob Herder mit Recht ſein „Fabel⸗ 
liedchen“ als eine ältere Geſtalt desſelben vor⸗ 
führt. 

Um in den Charakter, in das tiefere Ver⸗ 
ſtändnis einer Dichtung einzudringen, iſt erſtes 
Erfordernis, daß man ſich ihren inneren Zu⸗ 
ſammenhang, den Gang ihrer Darſtellung mit 
aller Schärfe zu vergegenwärtigen ſucht. Unter⸗ 
nehmen wir dieſe Aufgabe an unſerm Lied, ſo 
wird uns alsbald auffallen, daß in ihm zwei 
widerſprechende thatſächliche Vorausſetzungen 
durcheinandergehen. Das eine Mal ſehen wir 
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unter dem Röslein ein Mädchen verſtanden, 
das dem Liebhaber erſt „werden muß“, das 
andre Mal ein ſolches, das ſeiner bereits über⸗ 
drüſſig iſt, ihn „nit mer will“. Kein Wunder, 
daß ſich auch unſer Liebhaber ſelber in Doppel⸗ 
natur offenbart. Hier redet er ſeinem Mädchen 
von „faren lan“, „ein anders nemen an“, und 
gleich hinterher verſichert er ihm, „du komſt 
mir nicht auß meinem ſinn dieweil ich hab das 
leben inn“! 

Der Wirrwarr zeigt ſich durch das einfache 
Mittel gehoben, daß wir die dritte Strophe 
entfernen. Von dieſer iſt überdies aus einem 
andern Grunde zu vermuten, daß ſie in keinem 
urſprünglichen Verbande mit unſerem Lied ſteht. 
Wir treffen ſie nämlich auch als Einzelſtrophe: 

Will uns das meidelein nimmer han, 

rot röslein auf der heiden, 

So wöllen wirs nur faren lan, 

Ein anders wöln wir nemen an, 

Ein ſchöns, ein jungs, ein reichs, ein frums, 

nach adellichen ſitten. 

Die Geſtalt, in der die Strophe hier er⸗ 
ſcheint, iſt offenbar älter als diejenige, in der 
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ſie, verbunden mit unſerm Lied, auftritt. Zum 
Vergleiche ſetze ich die Strophe unſres Lieds 
noch einmal her: 


Wann mich das mägdlein nit mer will, 

röslein auf der heiden, 

ſo will ich weichen in der ſtill 

und mich von ir tun ſcheiden, 

ſo will ich ſie auch faren lan 

und will ein anders nemen an, 

ein ſchöns, ein jungs, ein reichs, ein frums, 
röslein auf der heiden. 


Was neu geſchehen ſcheint, iſt im Grunde 
nichts als dies: die „Wir“ -Rede der alten 
Strophe wurde in die „Ich“-Rede des neuen 
Lieds verwandelt; die alte Schlußzeile wich dem 
jetzt geforderten Refrain, und die Mitte der 
alten Strophe ward eröffnet, um zwei hinzu⸗ 
gedichtete Verſe aufzunehmen, die die alte 
Strophe auf die Zeilenzahl und das Reim⸗ 
ſyſtem der neuen brachten. Dieſe beiden ſen⸗ 
timentalen Scheidezeilen paſſen zwar gar nicht 
in die übermütige Stimmung der übrigen 
Strophe, ſie ſtellen aber um ſo beſſer das Band 
mit dem ganzen Liede her, das ja in ſeiner 
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letzten Strophe ausdrücklich als Abſchiedslied 
bezeichnet iſt. 

Der Inhalt des verbleibenden Lieds nun 
ſtellt ſich ſo dar: Ein junger Mann erklärt 
vor ſeinem Scheiden ſeinem Mädchen die Liebe 
(Strophe 1). Er iſt beſorgt, daß ſich während 
ſeiner Abweſenheit ein einſchmeichelnder Ber- 
führer hinter ſie her machen werde (Strophe 2). 
Sie hat dem jungen Mann auf den Fuß ge- 
treten, d. h. ſie hat ihm das Zeichen geheimen 
Einverſtändniſſes gegeben, und daher gedenkt 
er freudig ſeiner Wiederkehr (Strophe 4). Da 
aber nun die Stunde der Abreiſe drängt, ſo 
verſichert er ſie ſeiner ewigen Treue (Strophe 5). 
Noch erbittet er ſich zum Abſchied einen Kuß 
von ihrem roten Mund und empfiehlt ſie Gottes 
Schutz (Strophe 6). Zum Schluß enthüllt ſich 
der junge Mann als Dichter des Liedleins, 
indem er zugleich den Anlaß desſelben nennt 
(Strophe 7). 

So ſchließt ſich alſo jetzt ganz recht ein 
Moment an das andere. Aber doch nur, wenn 
wir den Zuſammenhang im Großen beachten. 
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Sobald wir die Vorſtellungen, die das Lied 
im einzelnen anregt, in uns nachklingen laſſen, 
ſo fühlen wir uns bald hier bald da aufgeſtört. 
Wir vernehmen in der zweiten Strophe von 
unſerm Dichter die ſorgliche Stimme der Eifer⸗ 
ſucht, in der gleich folgenden vierten aber blicken 
wir ihm in das fröhliche Auge vertrauens⸗ 
ſeliger Zuverſicht. Aus der vorletzten Strophe 
wie aus der erſten ſpricht ſchlichte Innigkeit in 
ihrer lieblichen Anmut zu uns. Wie aber fallen 
aus dieſem Ton wieder die Schlußverſe der 
zweiten Strophe heraus, wo unſer muntres 
Röslein mit rotem Rock und roſigen Bäcklein 
und Mündlein vor uns tritt: 


ſo grecht von gutem geſchlecht, 

von eren hoch geboren. 
Es iſt, als ob man aus freier Gottesnatur in 
die Zunftenge einer wohllöblichen Stadt verſetzt 
würde! Dieſe beiden zuletzt genannten Verſe 
empfinden wir aber noch in andrer Hinſicht 
wie einen Ruck aus dem Gleiſe. Denn nach⸗ 
dem die Charakteriſtik des Rösleins zu An⸗ 
fang des Gedichts erledigt war, erwarteten 
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wir bier feine abermalige Schilderung ihres 
Weſens. 

Was nun aber das Allermerkwürdigſte iſt: 
mit dieſen Diskrepanzen des Inhalts und der 
Darſtellung vereinigen ſich zugleich formale be- 
ſtimmteſter Art. 

Vergleichen wir die ſämtlichen Strophen auf 
ihre vorletzten Zeilen hin, ſo ergeben ſich uns 
zwei Reihen, die ſich deutlich von einander ab⸗ 
heben. Die eine Reihe wird aus den vorletzten 
Zeilen der erſten, fünften und ſechsten Strophe 
gebildet und enthält alſo die Verſe: 


liebſtu mich, ſo lieb ich dich (Str. J), 

gedenk an mich, wie ich an dich (Str. 5), 

küß du mich, ſo küß ich dich (Str. 6). 
Die andere Reihe beſteht aus den vorletzten 
Zeilen der zweiten, dritten, vierten und ſiebenten 
Strophe und bietet die Verſe: 


ſie iſt ſo grecht von gutem gſchlecht (Str. 2), 
ein ſchöns, ein jungs, ein reichs, ein frums (Str. 3), 
beſchert got glück, gets nach zurück (Str. 4), 
behüt ſie gott on allen ſpott (Str. 7). 


In der erſten Reihe umfaſſen die Zeilen ſtets 
ein zweiteiliges Satzgefüge, deſſen erſter Teil 
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mit dem Cäſurreim abſchließt und deſſen zweiter 
Teil mit einer Conjunction beginnt, nach welcher 
das Verb des Vorderteils wiederkehrt oder zu 
ergänzen iſt. Ferner kehren dieſelben Reim⸗ 
worte „mich“: „dich“ in den entſprechenden 
Stellen der Verſe jedesmal wieder. Bei der 
zweiten Reihe herrſcht weder in der ſyntaktiſchen 
Gliederung noch in der Wahl der Reimworte 
eine Regel. 

In dieſe zweite Reihe fallen aber nun ge⸗ 
rade alle die Zeilen, die wir vorher inhaltlich 
abtrennten oder die zu Strophen gehören, deren 
Inhalt ſich nicht einfügte. 

Außer der Gruppe heraustretender vorletzter 
Zeilen nimmt auch noch eine Schlußzeile eine 
Sonderſtellung ein. Während nämlich alle 
übrigen Strophen mit dem Refrainvers „Rös⸗ 
lein auf der Heiden“ ſchließen, ſtoßen wir an 
der entſprechenden Stelle der zweiten Strophe 
auf den Vers „von eren hoch geboren“. 

Die Verſe der ungehörigen Charakteriſtik, 
die ſich ſomit durch zwiefache Sonderheit der 
Form auszeichnen, bilden im Liede die erſte 
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Stelle, die formell aus dem Gefüge trat: fie 
ſind nun aber auch zu gleicher Zeit diejenigen 
Verſe, bei denen wir inhaltlich zuerſt ſtutzten. 
Es iſt klar: hier liegt die Naht, wo die fremde 
Hand zu ſuchen iſt. Der unechte Teil beginnt 
mit der erſten Zeile unſrer zweiten Reihe. Da⸗ 
mit iſt auch zugleich ſeine Grenze beſtimmt: er 
muß aufhören, wo wieder eine Zeile der erſten 
Reihe anhebt. Scheiden wir denn die be— 
treffende Partie aus und dazu die Schluß— 
ſtrophe des Lieds, ſo bleiben als Reſt folgende 
drei Strophen: 


1. Sie gleicht wol einem roſenſtock, 
drumb gliebt ſie mir im herzen, 
ſie tregt auch einen roten rock, 
kan züchtig, freundlich ſcherzen, 
ſie blüet wie ein röſelein, 
die bäcklein wie das mündelein; 
liebſtu mich, ſo lieb ich dich, 
röslein auf der heiden! 


2. Der die röslein wirt brechen ab, 
röslein auf der heiden, 
das wirt wol tun ein junger knab, 
züchtig, fein beſcheiden, 
ſo ſten die ſteglein auch allein, 
der lieb got weiß wol wen ich mein: 
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gedenf an mich wie ich an dich, 
röslein auf der heiden! 


3. Beut mir her deinen roten mund, 
röslein auf der heiden, 
ein kuß gib mir auß herzengrund, 
ſo ſtet mein herz in freuden! 
behüt dich gott zu ieder zeit, 
all ſtund und wie es ſich begeit; 
küß du mich, ſo küß ich dich, 
röslein auf der heiden! 

In dieſen drei Strophen dürfen wir den 
echten alten Kern unſres Liedes erblicken. Sie 
bilden ein abgeſchloſſenes Ganzes und üben 
durch die andeutende Redeweiſe, durch das 
naive Ineinandergehen bildlicher und wirklicher 
Sprache und durch die Taufriſche ihrer Stim⸗ 
mung einen ebenſo eigenartigen wie poeſie⸗ 
vollen Reiz aus. Wie in der ſpäteren Be⸗ 
arbeitung iſt ſchon in ihnen ein Abſchiedsgruß 
ausgedrückt. Der Dichter erfüllt im Moment 
des Scheidens ſeine Gedanken mit dem Bilde 
ſeines Mädchens und fordert Liebe um Liebe 
(Strophe 1). Beunruhigt, daß während ſeiner 
Abweſenheit ein anderer ſeine Netze ausſpannen 
möchte, mahnt er die Geliebte, ihn treu im 
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Sinne zu behalten (Strophe 2). Wie zur Be⸗ 
ſiegelung ihres Bundes fordert er einen „Kuß 
aus herzengrund“ und ſtellt ſie dann in Gottes 
Hut (Strophe 3). 

Daß das Liedchen in der eben dargelegten 
Folge wirklich zuſammengehört, dafür trägt es 
die Gewähr in ſich ſelber. Nämlich gerade der 
Vers, der in unſrer Herſtellung einen neuen 
Anſchluß erhalten hat, wird in ſeinem jetzigen 
Zuſammenhang überhaupt erſt verſtändlich. Ich 
meine die Zeile unſrer zweiten Strophe „der 
lieb got weiß wol wen ich mein“. Bei Aelſt 
muß man eine Hindeutung auf das Mädchen 
in dieſen Worten erblicken. Nun aber ſieht 
jedermann ein, daß dieſes plötzliche Verſtecken⸗ 
ſpielen mit der Perſon der Geliebten in einem 
Gedicht, das für ſie ſelbſt beſtimmt iſt, und in 
dem ſie ja auch fortwährend direkt angeredet 
wird, gar zu unangebracht iſt. In dem neuen 
Zuſammenhang aber enthalten die angeführten 
Worte eine Anſpielung auf die Perſon des ge— 
fürchteten Nebenbuhlers. Hier begreifen wir 
ſehr wohl die zurückhaltende Vorſicht unſres 
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Dichters: ſei es, daß er ſich überhaupt nur jo 
ſtellt, als kennte er den Namen des Betreffen⸗ 
den; ſei es, daß er dieſen nicht nennen will, 
um nicht unnütz erſt die Aufmerkſamkeit ſeines 
Mädchens auf ihn zu lenken. 

Nachdem nun aber unſer Lied in ſeiner 
urſprünglichen Geſtalt klar vor uns liegt, durch⸗ 
ſchauen wir auch das Werk der Nachdichter 
nach Tendenz und Charakter. Der erſte Inter⸗ 
polator, dem ja die ganze Zuthat, mit Aus⸗ 
nahme der dritten Strophe — nach dem Lied 
bei Aelſt gezählt —, angehört,“ merkte aus dem 
„gedenk an mich wie ich an dich“, daß es ſich 
hier um einen Abſchied handle. Sollte er ſich 
dieſen ſo dankbaren Gegenſtand ſo kurzer Hand 
entſchlüpfen laſſen? Er begann alſo die zwei 
Strophen, die er dem „gedenk an mich“ vor⸗ 


! Sind meine Ausführungen im zweiten Teil unter 
Nr. 15 richtig, ſo liegt auch das Werk des erſten 
Interpolators nicht mehr in reiner Geſtalt vor. Doch 
laſſe ich dieſen Punkt im Intereſſe der Darſtellung hier 
unberückſichtigt, da das Geſamtbild des erſten Inter⸗ 
polators dadurch nur in unweſentlichen Punkten berührt 
würde. 
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ſchob, damit, daß er den letzten Vers des ab— 
gebrochenen echten Teils: 


der lieb got weiß wol wen ich mein 


erklärend ausführte, freilich indem er ihn miß⸗ 
verſtändlich bezog. Zum Abſchied aber gehört 
ſich nun, daß man eine Bürgſchaft der Ge- 
liebten mit ſich nehme. Hierfür bot ſich der 
Tritt auf den Fuß als ein beliebtes Motiv der 
Volksliedpoeſie. Auch darf füglich in ſolcher 
Stunde nicht fehlen, daß man von baldiger 
Rückkehr ſpricht und von der Unaufſchiebbarkeit 
des Gehens. Nun noch eine Treuverſicherung 
für alle Ewigkeit, und damit iſt auch die Ein⸗ 
lenkung zum echten Teil wieder, zum „gedenk 
an mich wie ich an dich“ gegeben. Natürlich 
wird jetzt die Neugier rege geworden ſein, wer 
das Wunderwerklein dieſer Dichtung vollbracht 
haben mag. Das verkündet nach ſtereotyper 
Manier die letzte Strophe, auch erfährt hier, 
wer es noch nicht gemerkt hat, daß das Lied— 
lein „getan“ ward, „als er von ir wolt ſchei— 


den.“ 
Joſeph, Das Heidenröslein. 3 
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Hat fich alſo der „junge Hacht“, der ſich 
als Verfaſſer bekennt, mit originalen Gedanken 
nicht gerade in Unkoſten geſetzt, ſo thut er das 
in den Phraſen, die er anwendet, erſt recht 
nicht. Hier zeigt er ſich nämlich wirklich als 
echten Hecht, der ſich munter im Karpfenteich 
des originalen Lieds einhertummelt und nach 
dieſem und jenem Fiſchlein ſchnappt. Dem 
poſitiven Ausdruck hängt er den negativen an, 
für andres ſorgt ein nächſtliegender Reim und 
bleibt je ein Lücklein, ſo kommt es ihm nicht 
darauf an, um wieder ins Bild zu fallen, auch 
in andern Wäſſerchen umherzuſchnappen. Ein 
treffliches Rezept, das gern noch einige Strophen 
mehr ergeben hätte. 

Aber Fußtritte ſind bekanntlich nicht alle⸗ 
mal Liebeszeichen, und wir finden es begreif⸗ 
lich, daß unſer zweiter Interpolator, der ſicher⸗ 
lich die Sache ernſt nahm, zur Genüge ſeines 
Mannesſtolzes jene ältere Strophe hereinarbei⸗ 
tete, die ich bereits anführte. 

Ich habe hiermit meine philologiſche Auf⸗ 
gabe an dem Aelſtſchen Liede — wenigſtens 
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für meinen nächſten Zweck — zu Ende geführt. 
Und jetzt will ich es nicht unterlaſſen, zur 
weiteren Bekräftigung unſres Ergebniſſes auf 
einen Zeugen hinzuweiſen, wie wir ihn uns 
nicht beſſer wünſchen können. Auf einen Mann, 
der in gleichem Maße Kenner des Volkslieds 
wie ſelber Dichter iſt: auf Ludwig Uhland. 
Dieſer hebt unwillkürlich, als er in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte des Volkslieds auf das Heidenröslein 
zu ſprechen kommt, gerade jene drei Strophen 
des Aelſtſchen Liedes heraus, die uns als die 
einzigen originalen übrig geblieben waren; frei⸗ 
lich wohl, ohne damit ſagen zu wollen, daß in 
ihnen nun wirklich das alte Lied beſchloſſen ſei: 
denn gleich darauf citiert er ohne beanſtandende 
Bemerkung auch noch die vierte Strophe des 
Aelſtſchen Liedes. 

Es iſt Zeit, daß wir uns unſres Ausgangs⸗ 
punktes wieder erinnern. Wir wollten wiſſen, 
ob das Heidenröslein der Herderſchen Blätter 
als das ältere Volkslied zu betrachten ſei, das 
dem Aelſtſchen zu Grunde liege. Nun, ſo brauchen 


wir es ja jetzt nur mit dem eben gefundenen 
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zu vergleichen! Und was zeigt ſich da? Es 
teilt mit dieſem nur ein Motiv der mittleren 
Strophe, das vom blütenbrechenden Knaben. 
Alles Übrige aber — daß das Röslein es nicht 
leiden will, daß es dem Knaben ein empfindliches 
Denkzeichen giebt, daß er dies willig erträgt. — 
entſtammt dem unechten Teile, der vierten 
Strophe des Aelſtſchen Liedes, der famoſen 
Fußtrittſtrophe! 

Der Schluß, den wir zu machen haben, 
liegt zu Tage. Das Lied der Herderſchen 
Blätter ſetzt die Exiſtenz des Aelſtſchen Liedes 
voraus. Es iſt nicht älter, ſondern jünger als 
dieſes. Es iſt überhaupt kein Volkslied, ſon⸗ 
dern erweiſt ſich als ein Kunſtprodukt, das mit 
Hilfe des Aelſtſchen Liedes zu ſtande kam. Da 
aber mit der Beſeitigung von Herders Meinung 
allein noch der Rechtsanſpruch Goethes ver⸗ 
bleibt, ſo dürfen wir jetzt den Satz aufſtellen: 
das Fabelliedchen, das Herder in ſeinen Blättern 
als ein älteres deutſches Volkslied vorführt, iſt 
eine Dichtung Goethes. 


III. Das Bunflied. 


Zwei neue Fragen erheben ſich ſofort. Wie 
kam Goethe dazu, mit Hilfe des Aelſtſchen Ge⸗ 
dichts eine dieſem ſo unähnliche Schöpfung 
hervorzubringen? Wie kam Herder dazu, dieſe 
Schöpfung für ein Volkslied der erwähnten 
Art auszugeben? 

Beantworten wir zunächſt die erſte Frage. 

Karoline Flachsland, die gefühlvolle Braut 
Herders, beſaß eine noch erhaltene handſchrift⸗ 
liche Sammlung von Gedichten, die unter dem 
Namen das ſilberne Buch der Karoline Flachs— 
land bekannt iſt. Sie kam zu ſtande, indem 
Karoline ſeit Juni 1771 die Gedichte in ein 
Buch eintrug, die Herder von Straßburg und 
Bückeburg aus für ſie und den gemeinſamen 
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Freund Merck aufgezeichnet und als Brief: 
beilagen nach Darmſtadt geſchickt hatte. In 
dieſem ſilbernen Buch nun bekommen wir zu 
unſerm nicht geringen Überraſchen auf Seite 86 
folgendes Lied zu leſen: 


Die Blüthe. 
Ein Kinderlied. 
1. Es ſah ein Knab' ein Knöspgen ſtehn 
auf ſeinem liebſten Baume, 
das Knöspgen war ſo friſch und ſchön 
und blieb ſtehn es anzuſehn 
und ſtand in ſüſſem Traume. 
Knöspgen, Knöspgen friſch und ſchön 
Knöspgen auf dem Baume. 


2. Der Knabe ſprach: ich breche dich 
du Knöspgen ſüſſer Düfte. 
Das Knöspgen bat: verſchone mich 
denn ſonſt bald verwelke ich 
und geb dir nimmer Früchte. 
Knabe, Knabe, laſſe mich! 
das Knöspgen ſüſſer Düfte. 


3. Jedoch der wilde Knabe brach 
die Blüthe von dem Baume. 


ı Für „laſſe mich“ ſteht in Karolines Niederſchrift 
fälſchlich „laß es ſtehn“, vergleiche Nr. 10 des zweiten 
Teils. 
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Das Blüthchen ſtarb jo ſchnell darnach. 
Aber alle Frucht gebrach 
ihm auf ſeinem Baume. 
Traurig, traurig ſucht' er nach 
und fand nichts auf dem Baume. 


4. Brich nicht o Knabe nicht zu früh 
die Hoffnung ſüſſer Blüthe. 
Denn bald ach bald verwelket ſie 
und denn ſiehſt du nirgends nie 

die Frucht von deiner Blüthe. 
Traurig, traurig ſuchſt du ſie 
zu ſpät, ſo Frucht als Blüthe. 


Um ſich zu überzeugen, wie nahe das Lied 
des ſilbernen Buchs dem der Herderſchen Blätter 
ſteht, halte man beide nebeneinander. Faſt bis 
zur Hälfte des Heidenrösleins wird man im 
weſentlichen auf keinen andern Unterſchied ſtoßen, 
als daß es „Röslein“ und „Heide“ nebſt ent⸗ 
ſprechendem Reim heißt, wo man in der Blüte 
„Knöspgen“ und „Baum“ lieſt. Der Reſtteil 
des Heidenrösleins freilich weiſt weit geringere 
Übereinſtimmungen mit der Blüte auf. 

Mir iſt nicht recht verſtändlich, wie von 
ſachkundiger Seite neuerdings die Behauptung 
aufgeſtellt und zugegeben werden konnte, daß 
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die Blüte eine ältere, von Goethe ſtammende 
Geſtalt des Heidenrösleins repräſentiere. Gegen 
eine ſolche Annahme bäumt ſich doch alles 
Stilgefühl, und außerdem widerſteht ihr der 
urkundliche Thatbeſtand. Karoline Flachsland 
ſchreibt Ende Mai 1772 einen Brief an ihren 
Bräutigam, in welchem ſie von der Blüte aus⸗ 
drücklich als von einem Lied ſeiner Autorſchaft 
ſpricht. Und Carl Redlich hat aus ihrem Platz 
im ſilbernen Buch wie aus einem Brief Herders 
an Merck nachgewieſen, daß Herder dieſes Ge- 
dicht im Frühling oder wenigſtens nicht nach 
April 1771 verfaßt hat. 

Was daher allein diskutierbar erſcheint, iſt 
die Frage des Altersverhältniſſes zum Heiden⸗ 
röslein: ob die Blüte auf Grund des Heiden⸗ 
rösleins entſtanden iſt, oder umgekehrt das 
Heidenröslein auf Grund der Blüte. 

Seitdem Erich Schmidt in einer Sitzung 
der Berliner Geſellſchaft für deutſche Litteratur 
die Theſe aufſtellte, „die Blüte iſt Contrafactur 
Herders“ und hierfür die mündliche wie ſchrift⸗ 
liche Zuſtimmung zahlreicher und namhafter 
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Forſcher fand, gilt es als ausgemachte Sache, 
daß Herder mit ſeiner Blüte Goethes Heiden⸗ 
röslein umgedichtet habe, um, wie der Heraus— 
geber Herders, Suphan, es ausdrückt, „ein 
Seitenſtück ohne das Erotiſch-ſymboliſche des 
Originals zu ſchaffen“. Für mich aber bleibt 
hiergegen zunächſt ein alter Einwand Red⸗ 
lichs beſtehen: es ſei kaum denkbar, „daß ein 
Dichter vom Heidenröslein zur Blüte zurückzu⸗ 
ſinken vermöchte“. Was mir dann weiter die 
Sache vollends undenkbar macht, iſt dies: Herder 
begründet die Mitteilung des Heidenrösleins in 
ſeinen Blättern damit, daß es „keine tranſcen— 
dente Weisheit und Moral“ enthalte, „mit der 
die Kinder zeitig genug überhäuft werden,“ und 
eben wegen dieſer Eigenſchaft erklärt er das 
Lied — nicht ohne tadelnden Seitenblick auf 
die Kinderlieder ſeiner Zeit — für ein Muſter⸗ 
ſtück der Gattung. Die Blüte weiſt nun im 
Verhältnis zum Heidenröslein eine überſchüſſige 
Schlußſtrophe auf: was aber dieſe enthält, iſt 
gerade eine Moral. Sollte ſich alſo Herder 
wirklich kurz vor Abfaſſung feiner Blätter be⸗ 
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wogen gefühlt haben, jein Original mit einer 
Strophe zu bereichern, deren Mangel er in den 
Blättern dann ſelber als Vorzug hinſtellt? 

Nicht alſo dem Heidenröslein Goethes, wie 
die Berliner Theſe will, ſondern der Blüte 
Herders dürfte die Priorität zukommen, und 
ich denke, es werden ſich hierfür Kriterien von 
objektiver Beweiskraft finden laſſen. 

Herder ſelber giebt uns den Fingerzeig. 

Er überſchreibt ſein Gedicht mit dem Unter⸗ 
titel „Ein Kinderlied“. Nun iſt bekannt, und 
wir ſahen es ja erſt eben beſtätigt, daß Herder 
ſich zur Aufgabe ſetzte, gegen die Kinderlieder 
aufzutreten, wie ſie damals Mode wurden. Die 
Überſchrift Kinderlied deutet alſo eine Tendenz 
an. Herder verſuchte mit der Blüte ein Ge⸗ 
dicht zu liefern, das ſeinen Begriff dieſer 
Gattung darlegen ſollte. Die Gattung der 
Kinderlieder wurde von dem Leipziger Steuer⸗ 
einnehmer Chriſtian Felix Weiße aufgebracht, 
einem Mann, der als Journaliſt, Jugendſchrift⸗ 
ſteller, beſonders aber Operettendichter zu ſeiner 
Zeit keinen geringen Ruhm genoß. Er ver⸗ 
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öffentlichte in den Jahren 1765—69 verſchiedene 
Sammlungen von Kinderliedern, die er dann in 
die erſte Geſamtausgabe ſeiner kleinen lyriſchen 
Gedichte (1772) in drei Bücher geteilt aufnahm. 
Er erntete mit dieſen Produkten einen großen 
Erfolg und fand bewegte Nachfolge. Aber ſeine 
Lieder entfernten ſich nur gar zu oft durch ihren 
conventionellen dichteriſchen Apparat wie durch 
altkluge Sprache von der poetiſchen Unſchuld 
und Naivität des wahren Kindertons. Kein 
Wunder alſo, daß ſich Herders Kritik ſpeziell 
gegen Weiße richtete, und aus einem Brief 
Weißes vom Jahr 1768 erfahren wir, daß 
Herder ſogar gelegentlich Weißiſche Poeſie nach 
ſeinem Sinn umzumodeln unternahm. Weiße 
ſchreibt nämlich an Herder: „Sie haben 
Verbeſſerungen meiner Kinderlieder gemacht? 
Warum haben Sie mir nicht dieſelbigen mit⸗ 
geſchickt? O vergeſſen Sie dieſelben ja nicht! 
ich gewähre Ihnen im Voraus den größten 
Dank. Mein Rammler .... kann Ihnen 
ſagen, wie gern ich mich beſſern laſſe.“ Zwingt 
das nicht den Gedanken auf, unter Weißes 
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Kinderliedern Umſchau zu halten, ob ſich nicht 
eines findet, für das Herders Kinderlied als 
Verbeſſerung gelten könnte? Und wirklich treffen 
wir in der Sammlung von 1769 auf ein Poem, 
das unſere Aufmerkſamkeit bannt. Es lautet: 


Die Roſenknospe. 


1. Du ſüſſe, ſchöne Roſe du! 
Mit Luſt betracht' ich dich: 
Halb aufgeblüht und noch halb zu, 
Ach! lächelſt du auf mich! 


2. Vom Thau gebadet ſtehſt du hier, 
Friſch, glänzend, lieblich, ſchön! 
Die ſchlauen Weſte ſchmeicheln dir, 
Indem ſie ſanfter wehn. 


3. Doch traue nicht! ach, öffne nicht 
Dich ihren Schmeicheleyen! 
Der Tag ſteigt auf; ſein brennend Licht 
Wird dein Verderben ſeyn! 


4. Im Morgen meiner Lebenszeit 
Blüh' ich, der Knospe gleich: 
Noch iſt mein Herz von Fröhlichkeit 
Und ſüſſem Wünſchen reich. 


5. Doch öffn' ich dieſes der Begier, 
Der Liebe falſchem Scherz: 
So trifft mich ihre Gluth, in ihr 
Verwelkt ein junges Herz. 
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Uns fällt in dieſem Gedicht ſofort die in- 
haltliche Übereinftimmung mit der Herderſchen 
Blüte auf: wir finden dieſelben Momente in 
derſelben Reihenfolge wieder. Erſtes Moment: 
ein Gegenſtand des Reizes, wie er in ſeiner 
Schönheit daſteht, von fremden Augen betrachtet. 
Zweites Moment: Herannahen des Verderbers. 
Drittes Moment: Warnung vor ſeinem Werk. 
Viertes Moment: Vollführung des Werkes (im 
Weißiſchen Gedicht nur in der Vorſtellung). 
Zum Schluß: moraliſche Reflexionen. 

Das enge Verhältnis der beiden Gedichte 
wird denn noch des weiteren durch wörtliche 
Anklänge beſtätigt. „Steht“ die Roſe bei Weiße 
„friſch, glänzend, lieblich, ſchön“, jo „ſteht“ das 
Knöspgen bei Herder „friſch und ſchön“ da. 
Iſt bei Weiße die Rede von der „Hoffnung 
ſüſſer Blüthe“, ſo bei Herder von einem Herzen 
an „ſüſſem Wünſchen reich“. Sagt das Mäd⸗ 
chen bei Weiße, ſie müſſe ſich hüten, damit ihr 
junges Herz nicht vorzeitig verwelke, ſo fleht 
das Knöspgen bei Herder „verſchone mich, denn 
ſonſt bald verwelke ich“. 
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Wir dürfen alſo in Weißes Roſenknospe 
wirklich das Lied vermuten, das Herder mit 
ſeiner Blüte umformen wollte. Und wir be⸗ 
greifen, daß er ſich gerade dieſes Lied auserſah. 
Lehrt uns doch eine Anzeige im Leipziger Al⸗ 
manach der deutſchen Muſen auf das Jahr 
1770, wie die Roſenknospe für das Preisſtück 
Weißiſcher Kinderpoeſie galt! 

Auf welche Weiſe unternahm aber Herder 
ſeine beſſernde Nachbildung? Nun auf keine 
andere, als daß er auf jenes Aelſtſche Volks⸗ 
lied vom Heidenröslein zurückgriff. Herder be- 
kundete hiermit praktiſch ſeine für die Ent⸗ 
wickelung unſerer Litteratur hochbedeutſame 
Lehre, daß die Kunſtpoeſie aus dem Born der 
Natur⸗ und Volkspoeſie neu geſchaffen werden 
müſſe. Indem wir ſein Verfahren näher be⸗ 
trachten, ſtellt er ſich, ein Vorarbeiter unſerer 
klaſſiſchen Zeit, gleichſam lebendig vor unſere 
Augen. 

Wenn wir uns den damaligen Herder ver⸗ 
gegenwärtigen: was mußte ſeinen Sinnen wehe 
thun an dieſem Weißiſchen Liede? Zweierlei: 
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erſtens die Unnatur des jungen Mädchens, die 
ſich einer Knospe vergleicht und alſo die reinſte 
Unſchuld der Unerfahrenheit darſtellen ſoll und 
nun doch zugleich erbauliche Betrachtungen an⸗ 
ſtellt, wie der Erfahrenſten eine, die ſchon ein 
Leben hinter ſich hat. Und zweitens: dieſe 
anakreontiſch conventionelle, nun ſchon zum 
tauſend und tauſendſtenmale vorgeführte Sce⸗ 
nerie: Roſen, ſchmeichelnde Weſte! 

Was alſo thut Herder? Das junge Mäd— 
chen, das in den drei erſten Strophen die Roſen⸗ 
knospe anſpricht, um dann auf ſich ſelber zu 
exemplificieren, läßt er in den Abgrund ver⸗ 
ſinken, oder vielmehr: es verſchmilzt mit ſeinem 
Symbol, der Knospe, zu einem Weſen, wie 
im Volkslied ja auch das Mädchen direkt als 
Röslein auf der Heiden angeredet wird. An 
Stelle der ſchmeichelnden Weſte tritt der blüten⸗ 
brechende Knabe des Volkslieds. Ja gerade 
als ob er ſeiner Oppoſition gegen die ſüßliche 
Anakreontik einen jo recht demonſtrativen Aus⸗ 
druck geben wollte, macht er dieſen Knaben, 
der im alten Volkslied „züchtig, fein und be⸗ 
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ſcheiden“ heißt, zu einem „wilden“ Knaben, im 
ſchroffſten Gegenſatz zu den „ſchmeichelnden“ 
Weſten ſeines Vorbilds. Und ſo erklärt ſich 
wohl auch die merkwürdige Erſcheinung, daß 
er die Roſenknospe durch eine Baumblüte, die 
Knospe eines Fruchtbaums, erſetzte. Merk⸗ 
würdig dies, weil ja auch das alte Volkslied 
die Roſe bot. Aber für Herder wird mit der 
Roſe der Geruch der Anakreontik verbunden 
geweſen ſein. 

Auch in der Darſtellungsform ſuchte er das 
Weißiſche Werk zu regenerieren aus dem Volks⸗ 
lied. Wie in dieſem Knabe und Röslein in 
direkte Beziehung geſetzt werden — der Knabe 
redet das Röslein an — ſo auch bei ihm Knabe 
und Knospe. Aber er überbietet noch das 
Volkslied, indem bei ihm nicht bloß der Knabe 
das Wort erhält, ſondern auch die Knospe. Er 
verwandelt alſo die monologiſche Darſtellung 
des alten Lieds zu dialogiſcher um: ein ſehr 
glücklicher Zug, der ebenfalls ganz ſeiner Theorie 
der Dichtung entſpricht, und den er, wenn auch 
nicht aus dieſem Volkslied gerade, ſo doch aus 
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zahlreichen Beiſpielen anderer entnehmen konnte. 
Und ebenſo vollführt er ſeine Theorie, indem 
er das Gedachte des Weißiſchen, das Zukünftige 
des Aelſtſchen Liedes in Geſchehnis und Gegen— 
wart umſetzt: bei ihm bricht der Knabe wirklich 
die Blüte und dieſe erleidet thatſächlich den Tod. 

Was Herders Blüte ſonſt noch an Ab— 
weichungen von Weißes Knospe enthält, hat 
ſeinen Grund in der metriſchen Annäherung an 
das Volkslied, die er ſeinem Gedicht zu geben 
ſuchte. Auch hier iſt ſein Verfahren recht lehr— 
reich. Während Weiße rein jambijches Vers— 
maß durchführt, miſcht Herder wie das Volks⸗ 
lied jambiſches und trochäiſches; während Weiße 
ſtets ſtumpfen Versausgang hat, wechſelt Herder 
wie das Volkslied zwiſchen ſtumpfem und klin⸗ 
gendem Ausgang; während Weiße allein ge⸗ 
kreuzte Reimſtellung anwendet, ſtreut Herder 
wie das Volkslied gepaarten Reim ein. Alſo 
überall Streben nach Mannigfaltigkeit, Freiheit, 
Beweglichkeit, und aus dieſem Sinn heraus ent⸗ 
nimmt er dem Volkslied endlich auch den 


Schmuck des Refrains: freilich in modificierter 
Joſeph, Das Heidenröslein. 4 
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Weiſe. Kehrte im Volkslied, wie wir jahen, 
in den zweiten und letzten Zeilen der Strophen 
durchgehend der Vers „Röslein auf der Heiden“ 
wieder, ſo zeichnen ſich bei Herder dieſe Zeilen 
nur dadurch aus, daß fie innerhalb jeder ein- 
zelnen Strophe refrainartig aneinander an— 
klingen. Sie treten in der erſten Strophe in 
den Variationen auf: auf ſeinem liebſten Baume 
— Knöspgen auf dem Baume; in der zweiten 
als: du Knöspgen ſüſſer Düfte — das Knöspgen 
ſüſſer Düfte; in der dritten als: die Blüthe 
von dem Baume — und fand nichts auf dem 
Baume; in der vierten als: die Hoffnung ſüſſer 
Blüthe — zu ſpät, ſo Frucht als Blüthe. Im 
Volkslied hoben ſich auch die vorletzten Zeilen 
heraus, und zwar indem in ihnen refrainartig 
gewiſſe Eigentümlichkeiten durchgehend wieder: 
kehrten. Bei Herder entſprechen ſich aber immer 
nur in gewiſſer Weiſe die vorletzten Zeilen je 
zweier Strophen: in I und II Knöspgen, 
Knöspgen friſch und Schön — Knabe, Knabe, 
laſſe mich; III und IV traurig ſucht' er nach — 
traurig, traurig ſuchſt du fie. | 
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So liegt alſo der Entſtehungsprozeß des 
Herderſchen Liedes, die Regenirierung des Weißi- 
ſchen Liedes mit Hilfe des alten Volksliedes, 
überraſchend klar zu Tage, und man wird 
nicht mehr behaupten, daß Herders Blüte aus 
Goethes Heidenröslein ſtamme. Goethes Heiden: 
röslein iſt vielmehr aus Herders Blüte hervor— 
gegangen. Und dies auf eine ebenſo intereſſante 
wie merkwürdige Weiſe. Um es gleich voraus— 
zuſagen: Goethe hat mit dem Herderſchen Liede 
genau dasſelbe gethan, was Herder mit dem 
Weißiſchen. Er hat es mit Hilfe unſres alten 
Aelſtſchen Volkslieds umzuſchaffen geſucht. 
Zunächſt, ſehen wir, ſetzt er mit ſehr rich- 
tigem poetiſchem Stilgefühl das Röslein auf 
der Heiden wieder ein, das Herder, in Theorie 
befangen, eliminiert hatte. Zweitens gießt 
Goethe durch Veränderung eines Moments 
ſeinem Gedicht neues Leben ein. Um das an— 
ſchaulich zu machen, ſtelle ich die beiden letzten 
Strophen Goethes und die entſprechenden Her— 


ders wieder gegenüber: 
4 * 
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Herder. 


Der Knabe ſprach: ich breche dich 
du Knöspgen ſüſſer Düfte. 
Das Knöspgen bat: verſchone mich 
denn ſonſt bald verwelke ich 
und geb dir nimmer Früchte. 
Knabe, Knabe laſſe mich 
das Knöspgen ſüſſer Düfte. 


Jedoch der wilde Knabe brach 
die Blüthe von dem Baume. 
Das Blüthchen ſtarb ſo ſchnell darnach. 
Aber alle Frucht gebrach 
ihm auf ſeinem Baume. 
Traurig, traurig ſucht' er nach 
und fand nichts auf dem Baume. 
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Goethe. 


Der Knabe ſprach: ich breche dich, 
Röslein auf der Haiden! 
Röslein ſprach: ich ſteche dich, 
Daß du ewig denkſt an mich, 

Daß ichs nicht will leiden. 
f Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Haiden. 


Doch der wilde Knabe brach 
Das Röslein auf der Haiden; 
Röslein wehrte ſich und ſtach, 
Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden. 

Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Haiden. 
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So ſehr wir Herders Verdienſt gerade für 
ſeine eben angeführten Strophen anerkennen 
mußten, ſo bleibt er doch in einer Hinſicht auf 
halbem Weg ſtecken. Denn das altkluge Mäd⸗ 
chen Weißes verſchwindet in der erſten dieſer 
Strophen doch nur, damit ihre ſchwindſüchtige 
Moral in dem redenden Knöspgen ſofort wieder 
lebendig werde. Goethe aber verſteht es, auch 
dieſen letzten Zug reflectiven Elements zu ent⸗ 
fernen durch Handlung, Gegenwart! Als der 
Knabe ſeinem Mutwillen folgen will, da zeigt 
ihm das Mädchen einfach die Nägel, oder im 
Bilde der Roſe geſprochen: ſie droht mit ihren 
Dornen. Sie droht aber nicht nur, ſondern 
ſie vollführt auch ſofort. Auch hier nun re⸗ 
kurrierte Goethe auf jenes alte Volkslied. Ich 
brauche ja nur an die ſchon wiederholt heran⸗ 


gezogene Stelle zu erinnern: 


Das röslein das mir werden muß, 
Röslein auf der heiden, 
das hat mir tretten auf den fuß 
und gſchach mir doch nicht leide. 
Ganz unzweifelhaft haben Goethe dieſe Verſe 


die Idee zu ſeinem Umguß gegeben. Aber wie 
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zeigt ſich hier wieder der echte Goethe! Statt 
der geſchmacklos aus der Vorſtellung fallenden 
Erfindung — wie weiß er im Bilde zu bleiben, 
aus der lebendigen Anſchauung des Bildes her— 
aus zu dichten! 

Dieſes verkörperte Einsſein aber mit ſeiner 
dichteriſchen Vorſtellung läßt ihn nun noch einen 
Schritt weiter thun: er läßt auch das moraliſche 
Schlußzöpfchen, das Herder ſeinem Original 
gemäß noch herübernahm, fallen. Bei ihm alſo 
keine Spur mehr von moraliſierender Tendenz: 
auch hierfür konnte er in dem alten Volkslied 
das Vorbild finden. Aber er übertrifft dieſes 
noch, indem bei ihm ſelbſt jede ſymboliſche An⸗ 
deutung beſeitigt iſt, wie ſie im Volkslied noch, 
wenigſtens dem Aelſtſchen, in der erſten Zeile 
zu Tage tritt: 


Sie gleicht wol einem roſenſtock. 


Hiermit erfüllt er nun in weit höherem Maß 
als Herder ſelber Herders Theorie naiver Dich— 
tung. Ja in ſolchem Maße, daß Herder in 
ſeinen Blättern von deutſcher Art und Kunſt 
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das Lied als reines Fabelliedchen abdruckte, 
ohne ſeinen ſymboliſchen Sinn zu erkennen. 
Es bleibt noch zu ſehen, wie Goethe in 
metriſcher Hinſicht aus dem Volkslied Gewinn 
zog. Mit dem glücklichen Ahnungsvermögen 
des Genies weiß er den Sinn zu entdecken, der 
der Form des alten Lieds innewohnt, und mit 
der kühnen Leichtigkeit des Genies bringt er 
ihn zur Darſtellung. Herder brachte für die 
Refrainzeilen ziemlich gekünſtelte und com⸗ 
plicierte Gebilde zu ſtande, ſei es, indem er 
einer falſchen Theorie der Mannigfaltigkeit hul⸗ 
digte, ſei es, indem er ſich dem Original nur 
zaghaft anzunähern wagte. Er blieb bei refrain⸗ 
artigen Verſen ſtehen. Goethe ſchreitet zum 
völligen Refrain vor. Unbeirrt ſetzt er in den 
zweiten und letzten Zeilen direkt den Refrain 
ein, den das Vorbild bot. In der vorletzten 
Zeile aber überholt er dieſes wiederum noch. 
Während das Volkslied hier nur refrainartige 
Form aufweiſt, erfindet Goethe auch für dieſe 
Stelle wirklichen Refrain: „Röslein, Röslein, 
Röslein roth.“ Man trage ſich das Lied Goethes 
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vor, und man wird empfinden, daß gerade in 
dieſen vorletzten Zeilen mit dem dreimaligen 
und an letzter Stelle geſteigerten „Röslein“ der 
eigenartige Reiz der Form liegt, daß gerade 
in ihnen die Grundſtimmung des Ganzen immer 
wieder ſinnfällig hervortritt. Es iſt, als ob 
wir jedesmal einen Finger ſchalkhaft drohend 
erhoben ſähen. So möchte man wohl ſagen, 
daß bei Goethe das moraliſche Element in den 
Refrain aufgegangen ſei. Aber freilich nicht 
jene philiſtröſe Moral Weiße-Herders, ſondern 
die naiv heitere des Volkslieds. 

Mit der metriſchen Form hängt auch eng 
die wunderbare ſprachliche Einfalt des Liedes 
zuſammen. Man beachte z. B., mit wie ge⸗ 
ringem Wechſel der Worte der Wechſel des In— 
halts zum Ausdruck gebracht wird. Für neue 
Reime läßt jede Strophe nur einen Platz. Goethes 
Beſtreben mag auch noch durch Gegenüber— 
ſtellung folgenden Falles gekennzeichnet werden: 

In Herders Blüte hieß es: 


Es ſah ein Knab' ein Knöspgen ſtehn 
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Das Knöspgen war ſo friſch und ſchön 
und blieb ſtehn es anzuſehn 
und ſtand in ſüſſem Traume. 


Goethe ſchrieb: 
Es ſah ein Knab ein Röslein ſtehn, 


e ET. ORaeeT a Te | 


Sah, es war jo friſch und ſchön 
Und blieb ſtehn es anzuſehn, 
Und ſtand in ſüſſen Freuden. 

Goethe überträgt alſo, den Gleichklang ſtei— 
gernd, die Stilform des zweiten Verspaars 
auch auf das erſte. Wie ſehr er damit übrigens 
Herders Sinn traf, dafür haben wir einen 
intereſſanten Beleg in der Correctur, die Herder 
ſpäter ins ſilberne Buch ſetzte: da ſteht näm⸗ 
lich für „das Knöspgen war“ von ſeiner Hand 
geſchrieben „Er ſah es war“, zeigt ſich alſo 
wörtlich Göthes Text angenommen. 


IV. Das lebendige Original. 


Nun ſtehen wir auch an dem Punkt die 
Frage zu löſen, wie Herder dazu kam, das Lied 
Goethes als ein Volkslied anzuſehen und mit— 
zuteilen. Wir brauchen uns nur die perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe, die bei der Entſtehung des 
Liedes walteten, zu vergegenwärtigen. 

Nie wohl befand ſich Herder in einer gebe— 
fähigeren und nie Goethe in einer empfangs⸗ 
bedürftigeren Verfaſſung als zu jener Zeit, wo 
das Geſchick die beiden Männer in Straßburg 
zuſammenführte. Die Krankenſtube des Augen⸗ 
leidenden ward zur Geburtsſtätte unſerer klaſſi⸗ 
ſchen Dichtung. Es war nicht allein, daß dem 
ſtaunenden Schüler ein ungeahnter Sinn über 
Homer, Shakeſpeare, das Volkslied aufging. 
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Es war die ganze Art des Lehrers, die die 
Dinge bei ihren Uranfängen packte, die den 
individuellen Erſcheinungen in die Seele hinein⸗ 
griff, die all das vielfältige Einzelne aus dem 
großartigſten Univerſalgeiſte betrachtete und für 
die Poeſie einen ganz neuen Begriff der Natur 
und des Lebens erfand. Gerade aus dieſem 
Sinn heraus behandelte Herder das Volkslied, 
das eine große Rolle in ſeinen Straßburger 
Beſtrebungen ſpielte. Seine in den fliegenden 
Blättern erſchienene Abhandlung über Oſſian 
und die Lieder alter Völker ſetzt uns mitten in 
den Gedankenkreis hinein, der ihn damals auf 
dieſem Gebiet beſchäftigte, und wir dürfen an⸗ 
nehmen, daß er Goethe durchaus daran teil⸗ 
nehmen ließ. War doch auch Goethe ſchon in 
Straßburg befliſſen, fürs Elſaß die Forderung 
zu erfüllen, die Herder in jenem Aufſatz öffent⸗ 
lich erhob, „daß jeder in ſeiner Provinz ſich 
angelegen ſein laſſen ſolle, ſich nach Provinzial⸗ 
liedern des Volks umherzuſehen.“ Das Heft⸗ 
chen, das er ſpäter Herder zur Aufnahme in 
die Volkslieder ſandte und das in ſeiner älteſten 
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Niederſchrift heute ein Schauſtück unſerer Straß- 
burger Bibliothek bildet, legt ein ſchönes Zeugnis 
ſeines Sammeleifers ab. 

Selbſtverſtändlich nun wird Herder dem lern⸗ 
begierigen Jünger die „Blüthe“, dieſes Probe⸗ 
ſtück ſeiner Theorie, nicht vorenthalten und ihn 
zugleich an die Verjüngungsquelle des Weißi⸗ 
ſchen Gedichts, an das Lied Aelſts, herangeführt 
haben. Da klang's ihm nun in die Ohren 
vom Röslein auf der Heiden. Welche Gedanken 
mußte das in ihm wecken? War er nicht ſelber 
ein mutwilliger Knabe, der da im geheimen, 
im geheimen beſonders vor dem geſtrengen 
Meiſter, die „Steglein“ gefunden hatte zu einem 
verborgenen Röschen? Hatte er nicht gerade 
eben im ſtillen abgelegenen Dorf zu Seſenheim 
das Geſchick des unſchuldsvollen lieblichen 
Pfarrerstöchterchens an ſich gefeſſelt? Hier 
offenbart ſich alſo der innere Anlaß, der ſeeliſche 
Vorgang, der Goethe zu ſeinem Lied getrieben 
hat. 

Mit Recht erkannte daher ſchon Adalbert 
Baier in Goethes Heidenröslein eine ſymboliſche 
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Darſtellung feines Verhältniſſes zu Friderike. 
Nur bezog Baier erſt die Faſſung von 1789 
auf Friderike, und ihm folgen meines Wiſſens 
alle übrigen Erklärer, die das Gedicht mit 
Goethes Liebe in Zuſammenhang bringen. Kein 
Wunder! Denn man hat ſeine Freude an dem 
„kecken Übermut“, der „naiven“, „geſund derben 
Sinnlichkeit“, die die Schlußzeilen des Liedes 


Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden 


„atmen“. Und wie möchte man das, wenn 
einem dabei die Pfarrerstochter von Seſenheim 
einfallen müßte! Aber wie merkwürdig: So 
ſehr man ſich an dieſen Verslein entzückt, ſo 
will man mit ihnen doch gar nicht ſo recht zu 
Rande kommen. Da findet der eine: „Mit dem 
Schickſal des Rösleins hätte das Volkslied enden 
ſollen“ und beklagt, daß es plötzlich von der 
Blume auf den Knaben überſpringe, und wir 
jo die „Einheit der Anſchauung und Stimmung“ 
verlören. Ein anderer ruft gar aus: „Der 
wilde Knabe ſoll ein Leiden empfinden, weil 
ihn ein Dorn geritzt hat? Das iſt doch gar zu 
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weibiſch!“ Und flugs iſt man bei der Hand, 
dem Übelſtand abzuhelfen, indem man dem 
Text an den Leib geht. Das ſtörriſche „er“ 
wird als Druckfehler gebrandmarkt und hat 
einem bequemeren „es“ ſeinen Platz zu über⸗ 
laſſen. Schade bloß, daß das anſtößige Wört- 
chen doppelt verbürgt iſt: „er“ präſentiert ſich 
in Herders fliegenden Blättern, „er“ präſentiert 
ſich in Herders Volksliedern. Da heißt's nun 
doch wohl, die Schuld anderswo zu ſuchen als 
beim Drucker. 

Gerade in Goethes beſter Lyrik trifft man 
nicht ſelten auf Stellen, die den Eindruck des 
Gedankenſprungs machen, und namentlich in 
den Gedichtſchlüſſen kann man dieſe Eigenheit 
beobachten. Die Vermutung liegt dann immer 
nahe, daß das momentane Bewegnis des Ge— 
dichts zu plötzlichem unwillkürlichem Hervor— 
bruch gekommen ſei. Um die Brücke des Ver— 
ſtändniſſes zu finden, gilt es in dieſen Fällen 
alſo nur, den Augenblick wieder möglichſt 
lebendig zu machen, aus dem heraus der Dichter 
geſchaffen hat. Sollte ſich nicht auf dieſe Weiſe 
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in unſerm Gedicht der überraſchende Übergang 
erklären, der Sprung zum Schickſal des Knaben, 
vom „es“ zum „er“? 

Ich nehme die Sinnlichkeit des Schluſſes 
nur als eine poetiſche Ausdrucksform, die unſer 
Dichter dem Volkslied glücklich abgelauſcht haben 
mag. In Wirklichkeit lagen die Leiden, die 
Goethe in ſeinem Verhältnis mit Friderike er⸗ 
fuhr, rein bei ihm ſelber. Er wußte voraus, 
daß er das Mädchen nicht zu ſehr an ſich 
feſſeln dürfe, weil er doch keinen Bund des 
Lebens mit ihr ſchließen könne. Und je mehr 
er nun in ſeine Leidenſchaft verſtrickt ward, je 
mehr er ſein dämoniſches Weſen Gewalt über 
das arme liebe Ding üben ſah, deſto fürchter⸗ 
licher fühlte er die Verantwortung, die er auf 
ſich nahm, um ſo beängſtigender ſah er die 
unheilſchwangere Wolke herannahen, die ſich 
über ihr friedliches ſonniges Daſein entladen 
mußte. Das waren die Dornen des Röschens, 
das waren die Stacheln, mit denen Friderike ihn 
peinigte — ihr ſelber unbewußt, allein nur 
durch den Anblick ihrer friſchen roſigen Wangen, 
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ihres ahnungsloſen vertrauenden Weſens. Als 
es aber nun doch Wirklichkeit geworden war 
und Goethe das liebe Mädchen als Braut in 
ſeinen Armen hielt, da gab er ſich einen Augen: 
blick voll dem Glück des Beſitzes, der Freude 
der Gegenwart hin: er vergaß beim Genuß 
das Leiden! Und warum vergaß er es? 
Weil ſein glutvolles, leidenſchaftliches Herz die 
Beruhigung, die ihr mildes, heiteres, immer 
gleich bleibendes Weſen über ihn ausſtrömte, 
wie eine himmliſche Wohlthat empfand. War 
doch Friderike in dieſem Sinn nur eine Vor⸗ 
gängerin der Lotte Buff, der Frau von Stein, 
die ebenfalls nicht am wenigſten durch den 
Gegenſatz zu ſeinem ungeſtümen wilden Geiſt 
ihre wunderſame Anziehung auf ihn ausübten. 

Wir begreifen nun wohl den Übergang vom 
„es“ zum „er“: was Goethe zur dichteriſchen 
Außerung drängte, war nicht das Schickſal des 
Röschens, ſondern allein ſein eigenes tiefes, 
inneres Erleben. 

Das Alles ſind freilich keine Dinge, die 
aus Kirchenbüchern und archivaliſchen Akten 
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nachweisbar wären. Aber Goethe hat uns das 
lebendige Wort ſeiner Poeſie hinterlaſſen, für 
das wir unſer Ohr immer zu allererſt offen 
halten wollen. Wer kennt nicht das in Wil⸗ 
helm Scherers Geſchichte der deutſchen Litte- 
ratur jo trefflich charakteriſierte, in der ver— 
änderten Geſtalt, in der es in Goethes Geſamt⸗ 
ausgaben ſteht, „Willkommen und Abſchied“ 
benannte Gedicht: 


Es ſchlug mein Herz; geſchwind zu Pferde, 
Und fort, wild wie ein Held zur Schlacht! 
Der Abend wiegte ſchon die Erde, 

Und an den Bergen hieng die Nacht; 
Schon ſtund im Nebelkleid die Eiche, 
Wie ein gethürmter Rieſe, da, 

Wo Finſterniß aus dem Geſträuche 
Mit hundert ſchwarzen Augen ſah. 


Der Mond von ſeinem Wolkenhügel, 

Schien ſchläfrig aus dem Duft hervor; 
Die Winde ſchwangen leiſe Flügel, 

Umſauſten ſchauerlich mein Ohr; 
Die Nacht ſchuf tauſend Ungeheuer — 
Doch tauſendfacher war mein Muth; 
Mein Geiſt war ein verzehrend Feuer, 
Mein ganzes Herz zerfloß in Gluth. 


Ich ſah dich, und die milde Freude 
Floß aus dem ſüßen Blick auf mich. 
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Ganz war mein Herz an deiner Seite, 
Und ieder Athemzug für dich. 
Ein roſenfarbes Frühlings Wetter 
Lag auf dem lieblichen Geſicht, 
Und Zärtlichkeit für mich, ihr Götter! 
Ich hoft' es, ich verdient' es nicht. 

Der Abſchied, wie bedrängt, wie trübe! 
Aus deinen Blicken ſprach dein Herz. 
In deinen Küſſen, welche Liebe, 
O welche Wonne, welcher Schmerz! 
Du giengſt, ich ſtund, und ſah zur Erden, 
Und ſah dir nach mit naſſem Blick; 
Und doch, welch Glück! geliebt zu werden, 
Und lieben, Götter welch ein Glück! 


Dieſes Lied darf uns geradezu als ein 
Dokument — wenn es geſtattet iſt, den Aus⸗ 
druck zu gebrauchen: — der Verlobung Goethes 
mit Friderike gelten. Es zeigt uns, wie dem 
verhängnisvollen Schritt ein ernſter Verſuch 
Goethes, zu überwinden, vorausging. Denn aus 
den Worten „Und Zärtlichkeit für mich, ihr 
Götter! Ich hoft' es, ich verdient' es nicht“, 
aus dieſem Geſtändnis, daß er einen kühlen 
Empfang befürchtete, entnehmen wir, daß er 
ſich abſichtlich längere Zeit fern gehalten hatte. 
Aber nach dem gewaltſam auferlegten Zwang 
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nun ein um jo mächtigerer Durchbruch der 
Leidenſchaft! Einer plötzlichen Aufwallung ſeines 
Herzens folgend, ſtürzt er ſich in die geſpenſti⸗ 
ſche Nacht. Von dem verzehrenden Feuer ſeines 
Innern getrieben, gelangt er zum frühen Morgen 
bei der Geliebten an: und wie hätte Goethe 
nun inniger die Gegenwirkung ihres Weſens 
zum Ausdruck bringen können: 
Ich ſah dich, und die milde Freude 
Floß aus dem ſüßen Blick auf mich — 

Das war der Zauber, dem der wilde Mann 
erlag. Und es iſt offenbar: das Lied vom 
Heidenröslein gehört ſeinem Thatbeſtand nach 
ganz in die Nähe dieſes Gedichts. Es mag 
die Frucht des folgenden Brautbeſuchs geweſen 
ſein. „Willkommen und Abſchied“ entſtammt, 
wie ſchon aus ſeiner Nachtſchilderung hervor⸗ 
geht, dem beginnenden Frühling. Das Heiden⸗ 
röslein wird demnach um den April 1771 
herum gedichtet ſein. 

Dem Heidenröslein aber wiederum ſchließt 
ſich das folgende Friderikenlied vortrefflich an, 
das in den geſammelten Schriften unter dem 
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Titel „Mit einem gemahlten Band“ in eben 
falls veränderter Geſtalt ſteht: 


Kleine Blumen, kleine Blätter, 
Streuen mir mit leichter Hand 
Gute junge Frühlingsgötter 
Tändlend auf ein luftig Band. 


Zephir nimm's auf deine Flügel, 
Schlings um meiner Liebſten Kleid! 
Und dann tritt ſie für den Spiegel 
Mit zufriedner Munterkeit. 


Sieht mit Roſen ſich umgeben 
Sie, wie eine Roſe jung. 
Einen Kuß! Geliebtes Leben, 

Und ich bin belohnt genung. 


Schickſal ſegne dieſe Triebe 
Laß mich ihr und laß Sie mein 
Laß das Leben unſrer Liebe 
Doch kein Roſenleben ſein. 


Mädchen das wie ich empfindet, 
Reich mir deine liebe Hand. 
Und das Band, das uns verbindet, 
Sey kein ſchwaches Roſenband. 

Auch dies Gedicht aus dem Frühling be⸗ 
glückender Liebe. Der Dichter wünſcht, daß 
der geſchloſſene Bund ein feſter ſei. Wenn er 
ſein Mädchen anredet „Sie, wie eine Roſe 


70 


jung“, jo ſcheint er in der alten Vorſtellung 
weiter zu leben. Man darf alſo dieſem neuen 
Liede wenn auch nicht mit Sicherheit den erſten, 
ſo doch einen der erſten Plätze im Gefolge des 
Heidenrösleins geben. Von den Liedern, die 
noch in dieſe Reihe gehören, ſei auf das „May⸗ 
feſt“, das ſpätere „Mailied“, hingewieſen, dieſen 
einzigen Jubelruf, in dem es ertönt: 

Wie herrlich leuchtet 

Mir die Natur! 


Wie glänzt die Sonne! 
Wie lacht die Flur! 


Es dringen Blüten 
Aus iedem Zweig, 
Und tauſend Stimmen 
Aus dem Geſträuch, 


Und Freud und Wonne 
Aus jeder Bruſt. 
O Erd o Sonne 
O Glück so Luft! 


O Lieb' o Liebe, 
So golden ſchön, 
Wie Morgenwolken 
Auf ienen Höhn u. ſ. w. 
Es iſt der höchſte Ausdruck ſeiner Be— 


glückung, aber tragiſch genug! es iſt auch der 
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letzte. Denn kurze Zeit darauf folgt der fünf— 
wöchentliche Pfingſtbeſuch in Seſenheim, mit 
deſſen Beginn ſchon ſofort ein völliger Wandel 
der Stimmung eintritt. Die bekannten Briefe 
an Salzmann geben uns einen Blick in das 
gequälte Daſein des Mannes, der ſich loszu⸗ 
reißen verſucht und doch nicht vermag, an dem 
ſich nun grauſam die einſtigen Vorahnungen 
erfüllen: unter ſeinen Augen ſchwinden die 
friſchen roſigen Wangen der „Kleinen“ dahin, 
die „fortfährt traurig krank zu ſein“ und die 
Geſichter um ihn herum rufen ihm feine conseia 
mens, ſein Schuldbewußtſein, ins Gewiſſen. 
Da mittendrin fällt ihm eine Geſchichte von 
einem „Roſenheckchen“ des Großvaters ein, und 
uns iſt's, als beſchliche ihn eine Erinnerung ans 
alte Heidenröslein. Aber eine wie unendlich 
wehmütige Erinnerung! Die Dornen ſind ihm 
allein geblieben und ganz gewiß — vorbei, 
für immer vorbei iſt die Zeit, da er ſingen 
durfte: 


Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden! 
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Alſo noch einmal: das Heidenröslein hat 
nur Platz in der kurzen Spanne des ungetrübten 
Liebesbundes. Es fällt in den Frühling des 
Jahres 1771, in die Zeit um den April herum, 
das iſt in dieſelbe Zeit, in die das Urbild, 
Herders Blüte, zu ſetzen war. 

So dürfen wir annehmen, daß die Er— 
innerungen, die durch Herders Mitteilungen in 
ihm geweckt wurden, ihn gerades Wegs zu 
ſeinem geliebten Mädchen trieben. Hier fiel 
ihm denn im lebendigen Anſchauen das eigene 
Lied wie von ſelber zu. Da wird's ihn ge⸗ 
dünkt haben, als ſei ihm jetzt erſt der wahre 
Sinn des Volkslieds aufgegangen, und ſein 
eigenes, aus der freien Wirklichkeit der Natur 
gehobenes Lied mag ihm wie das plötzlich 
wiedererſtandene urſprüngliche Volkslied erſchie⸗ 
nen ſein. Wir begreifen, mit welcher Spannung 
er nach ſeiner Rückkehr zur Autorität des Lehrers 
eilte, deſſen Urteil zu hören. Aber ſollte er 
zu dem gefürchteten, bewunderten Mann ſagen 
„Schau her, was Du an dem Werke Weißes 
gethan haſt, das glaubte ich an Deinem eigenen 
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thun zu müſſen, um es zum rechten zu machen!“ 
und ſollte er ihm noch dazu das heilige Ge- 
heimnis des ſüßen Anlaſſes verraten? 

Zu jener Zeit mochte er dem Meiſter ſchon 
manchen echten Volksſang von ſeinen Seſen⸗ 
heimer Wanderungen heimgebracht haben. So 
verfiel er alſo auf den Gedanken, ihm das de— 
likate Stück als eine ſolche Beute ſeiner länd⸗ 
lichen Streifereien einzuſchmuggeln und hatte 
die Genugthuung, den bereiteſten Glauben bei 
dem Lehrer zu finden. Konnte doch dieſer aus 
dem angeblichen Lied mündlicher Sage das 
ſchmeichelhafte Zeugnis für ſich entnehmen, daß 
er auf ſeinem Wege dem Richtigen immerhin 
ziemlich nahe gekommen war. 

Von hier aus begreifen wir es vollkommen, 
wie Herder Goethes Heidenröslein als das 
Muſterſtück eines älteren deutſchen Liedes in 
ſeinen fliegenden Blättern aufnahm, wie es 
weiterhin als ein Lied mündlicher Sage in 
ſeine Volkslieder geriet. Wir werden es auch 
nicht mehr verwunderlich finden, daß Goethe 
es 1789 in ſeine geſammelten Schriften ohne 
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weiteres als ſein Gedicht gab. Hatte er doch 
inzwiſchen reichliche Gelegenheit zu mündlicher 
Ausſprache mit dem Freunde, mit dem er ja 
an einem Orte lebte, und lag doch nun kein 
Grund mehr vor, ihm den wahren Sachverhalt 
zu verbergen. 


V. Schlußbetrachtung. 


Unſer Gedicht gab uns Gelegenheit die Re— 
formbeſtrebungen, die Herder für unſere Litte— 
ratur verfolgte, in einem wichtigen Punkte zu 
illuſtrieren und zugleich die Stellung zu ver— 
anſchaulichen, die Goethe ihm gegenüber ein⸗ 
nimmt. Wir ſehen Goethe als ſeinen empfäng⸗ 
lichen Schüler, aber als einen Schüler, der 
ſofort ſeinen Lehrer überholt. Denn er be— 
ſchränkte ſich nicht die Poeſie der Natur, wie 
fie Herder predigte, in den litterariſchen Denk— 
mälern zu ſuchen; ihn trieb's zugleich hinaus, 
ſie im Leben ſelber wiederzufinden. Herderſchen 
Geiſtes voll unternahm er ſeine Wanderungen 
aufs Land, erſchaute er Friderike, ihre ſchalk— 
hafte Anmut, ihre naive Unschuld, und das Ur- 
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bild des Naturbegriffs war gefunden. Er ſah 
das Volkslied lebendig geworden. Sein Heiden— 
röslein bleibt ein redendes Zeugnis hierfür. 

Betrachten wir das Seſenheimer Erlebnis 
aus dieſem Sinn heraus, ſo iſt Friderike nichts 
anderes als ein Stadium in der dichteriſchen 
Entwickelung Goethes, auch hierin ihren Nach⸗ 
folgerinnen Lotte Buff, Frau von Stein ähn⸗ 
lich. Friderike war eine poetische Notwendig— 
keit für Goethe. Ich glaube, mit dieſer Auf⸗ 
faſſung rechtfertigen wir unſern großen Dichter 
beſſer, als wenn wir gnädigſt dem Genie manches 
nachzuſehen uns bemühen. 

Hier ſei nun der Platz, auch einen Blick 
auf das Heidenröslein vom Jahr 1789 zu 
werfen, auf diejenige Geſtalt, in der das Lied 
heute bekannt iſt. 

So lebendig Goethe ſeine Lieder aus der 
momentanen Gegenwart heraus ſchuf, ſo ſchnell 
ward ihm dieſe ſpäter wieder fremd. Dann 
geſchah es wohl, daß er ihnen Anderungen an⸗ 
gedeihen ließ, durch die gerade die ſprechendſten 
und individuellſten Züge beſeitigt wurden. Die 
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Seſenheimer Lyrik hat nicht am wenigſten unter 
dieſem Verfahren gelitten und zwar gerade in 
ihren Perlen. Auch die Faſſung, die Goethe 
dem Heidenröslein nachträglich gab, ſollte nie— 
mand für eine Verbeſſerung nehmen, der Stil⸗ 
empfindung beſitzt. Wenn aber gerade die 
Schlußverſe: 


Aber er vergaß darnach 
Beim Genuß das Leiden 


der entſchiedenſten Umgeſtaltung verfielen, ſo 
lag das ſicher daran, daß in ihnen eben das 
rein Momentane zum Ausdruck gekommen war, 
für das Goethe unter den veränderten Verhält⸗ 
niſſen das Verſtändnis verloren hatte. Was 
er aber dafür einſetzte, iſt intereſſant, weil es 
uns in den Sinn blicken läßt, mit dem er auf 
das vergangene Erlebnis zurückſchaute: 

Half ihr doch kein Weh und Ach 

Mußte es eben leiden. 
Er erſetzt jetzt alſo ſelber das alte „er“ durch 
ein „es“, nicht mehr der Leiden gedenkend, die 
er erfahren, ſondern die er verurſacht. Den 
freundlichen Schluß wandelt er in einen tragi- 
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ſchen, damit ein Bekenntnis der reumütigen 
Stimmung ablegend, die in ihm nun vorherrſcht. 
Aber wollen die neuen Verſe nicht noch mehr 
beſagen? Scheint es nicht, als ſtelle Goethe 
mit ihnen das Geſchick des Mädchens doch auch 
zugleich ſelber wie eine höhere Notwendigkeit hin? 


Excurſe und Anmerkungen. 


I. Die Litteratur des Heidenrösleins. 
(Zu Seite 9.) Die Diskuſſion über die Autor⸗ 
ſchaft des Heidenrösleins ward eröffnet durch 
die kleine Schrift des Freiherrn Woldemar 
von Biedermann, Zu Goethes Gedichten 
(1870), Seite 9 f. Dieſer erklärte das Gedicht 
für eine rein Goethiſche Schöpfung, die nur 
den Kehrreim einem Volkslied entnommen habe, 
und meinte, daß Herder durch einen Scherz 
Goethes veranlaßt worden ſei, das „Fabel⸗ 
liedchen“ als Volkslied mitzuteilen. 

Die erſte eingehendere Behandlung widmete 
der Frage Suphan im Archiv für Litteratur⸗ 
geſchichte (1876), V, 84—92. Er hielt es für 


ausgeſchloſſen, daß Goethe ſich zu jener Zeit 
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vergönnt haben könnte, mit Herder Scherz zu 
treiben, und noch dazu in einer Sache, um die 
es beiden heiliger Ernſt war. Er ſuchte zu 
erweiſen, daß der Oſſianaufſatz bereits in ſeiner 
erſten Niederſchrift auf das Heidenröslein Bezug 
nehme, daß dieſe aber dem Jahr 1769 ent⸗ 
ſtammte, alſo einer Zeit, in der Herder den 
Freund noch gar nicht kennen gelernt hatte. 
Herder habe das Gedicht als Volkslied ſeiner 
oſtpreußiſchen Heimat mitgebracht, Goethe es 
aber in ſeinen Schriften 1789 mit ſolcher Treff⸗ 
lichkeit ausgeſtattet, daß er es als eigene, aus 
ſeiner Phantaſie neu hervorgebrachte Schöpfung 
empfinden durfte: er habe das Volkslied zu 
ſeinem Ideale zurückgedichtet. Gleichzeitig mit 
Suphan wandte ſich Düntzer in ſeinen Er⸗ 
läuterungen zu Goethes lyriſchen Gedichten 
2, 29—32 gegen von Biedermann und dann als 
dritter: Adalbert Baier, Das Heidenröslein 
oder Goethes Seſenheimer Lieder in ihrer Ver⸗ 
anlaſſung und Stimmung (1877) 2, 124f. 

Erſt Dunger in dem zehnten Bande des 
vorher genannten Archivs (1881), Seite 193—208 
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nahm die Frage wieder in von Biedermanns 
Sinn auf. Ihm galt es, Goethe von dem 
Vorwurf der Aneignung fremden Gutes zu ent⸗ 
laſten. Denn er fand, daß die Anderungen 
von 1789, die er zudem nicht durchaus für 
Beſſerungen anſah, kein Recht auf Eigentum 
begründeten. Gegen die Hypotheſe, daß Herdern 
das Heidenröslein bereits vor ſeiner Bekannt⸗ 
ſchaft mit Goethe für den Oſſianaufſatz vor— 
gelegen habe, durfte er ſich auf Hayms Herder— 
biographie I, 425 f. (1880) berufen, wo dar⸗ 
gethan war, daß die Schrift über Oſſian erſt 
in die Zeit nach dem Straßburger Aufenthalt 
Herders fällt. Im übrigen ſuchte Dunger — 
hierin eine Andeutung Biedermanns weiter ver- 
folgend — nachzuweiſen, daß das Heidenrös— 
lein überhaupt nicht den Charakter des Volks- 
lieds beſitze, und durch Vergleichung mit dem 
Aelſtſchen Liede zu zeigen, daß es auf Grund⸗ 
lage dieſes oder eines ähnlichen Volkslieds von 
Goethe geſchaffen ſei. Goethe aber habe ſich 
mit Herder keinen Scherz geleiſtet, ſondern ihm 


aus gutem Glauben ſein Gedicht als Volkslied 
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übergeben, da damals der Begriff Volkslied 
noch ziemlich fließend und unbeſtimmt geweſen 
ſei und auch auf Kunſtprodukte volkstümlichen 
Charakters angewandt wurde. 

Hatte Dunger das Verdienſt, das Aelſtſche 
Gedicht nachdrücklich zur Entſcheidung der Frage 
herangezogen zu haben, ſo bereicherte Carl 
Redlich in ſeiner kurzen Anmerkung Herders 
Werke 25, 680 f. (1885) die Diskuſſion um ein 
neues Moment, indem er das Gedicht aus dem 
ſilbernen Buch der Karoline Flachsland, die 
Blüte, in den Zuſammenhang der Frage brachte, 
und er ſtellte gleich die Meinung auf, daß das 
Fabelliedchen der fliegenden Blätter eine Dich- 
tung Goethes ſei, die auf die Blüte und das 
Aelſtſche Volkslied zugleich zurückgehe. 

Indeſſen Redlich blieb allein mit dieſer 
Meinung. von Biedermann, Goetheforſchun⸗ 
gen, Neue Folge (1886), Seite 331—39 nahm 
das Wort noch einmal, um zu conſtatieren, daß 
er auf ſeinem alten Standpunkt ſtehe. Er 
nahm auch noch einmal den Vergleich zwiſchen 
dem Fabelliedchen und dem Aelſtſchen Liede 
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auf. Hierbei erregt ſein Verſuch Intereſſe, aus 
letzterem ein kürzeres Volkslied zu reconſtruieren, 
das Goethe vielleicht in dieſer Form gekannt 
und für ſeine Dichtung benutzt habe (vergleiche 
ſpäter Seite 102). Dagegen tritt das Blüten⸗ 
lied in den Vordergrund der Erörterung in 
einem Vortrag, den Jacob Minor im Wiener 
Goetheverein hielt (1890). Nach der Chronik 
dieſes Vereins V, 10. 11 kam er zu dem Re⸗ 
ſultat, daß die Blüte eine ältere, von Goethe 
ſelbſt ſtammende Geſtalt des Heidenrösleins dar⸗ 
biete. Jacob Moleſchott aus Rom dachte 
eine Entdeckung zu bringen, indem er in dem: 
ſelben Jahrgang der Chronik (Seite 36—38) 
das Fabelliedchen aus Herders fliegenden Blät⸗ 
tern noch einmal abdruckte. In der Hauptfrage 
deckt ſich ſein Standpunkt mit dem Suphans; 
den Autoranſpruch Goethes aber auf Grund 
des Lieds von 1789 rechtfertigt er ſo: „Der 
Dichter, der Dichter Goethe fand einen Kieſel⸗ 
ſtein und gab ihn nach wenigen Schliffen als 
Demant zurück.“ 

Ein gewichtigerer Anwalt lebte der Meinung 
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Suphans wieder auf in: Rudolf Hilde: 
brand, Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 
4, 147152 (1890). Er ſuchte die Gründe her⸗ 
vor, die zu Gunſten Herders ſprechen, und er⸗ 
blickt „das Fadenende, mit dem der Knäuel 
abzuwickeln war“, ſpeziell in der Bemerkung, 
„ich ſupplire dieſe Reihe nur aus dem Ge: 
dächtniß,“ die Herder in Bezug auf den Vers 
„Und ſtand in ſüßen Freuden“ macht. Er 
zieht einen verſtändnisvollen Vergleich zwiſchen 
den Faſſungen 1773 und 1789, der nicht zu 
Gunſten der letzteren ausfällt. Gleichwohl 
nimmt er das Autorrecht für Goethe in An⸗ 
ſpruch, weil er das Lied, das lebhaft in ſeine 
eigenen Gedankenkreiſe eingeſchlagen, durch leiſes 
Umgießen der Form innerlich zu ſeinem eigenen 
gemacht hätte. 

An Hildebrand anknüpfend, behandelte dann 
Dunger in demſelben Band der Zeitſchrift, 
Seite 338 —51 noch einmal im ganzen Umfang 
die Frage und ſtellt zum Schluß folgende 
Punkte auf: 
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1. Das Liedchen iſt zu formvollendet, als 
daß es ein Volkslied ſein könnte. 

2. Es iſt noch nirgends im lebendigen Volks⸗ 
geſange aufgefunden worden. 

3. Es zeigt auffallende Familienähnlichkeit 
mit anderen Goethiſchen Gedichten aus 
derſelben Zeit. 

4. Goethe hat es ſelbſt als ſein Eigentum 
bezeichnet, indem er es an hervorragender 
Stelle unter ſeine Gedichte aufnahm und 
in allen Auflagen beibehielt, obgleich er 
die beiden Herderſchen Drucke genau 
kannte. 

5. Die Unterſchiede zwiſchen der älteren 
Faſſung bei Herder und der jüngeren 
bei Goethe ſind ſo unbedeutend, daß 
daraus Goethe unmöglich ein Eigentums⸗ 
recht ableiten konnte. 

Die Blüte aber ſteht für Dunger außerhalb 
der Frage. Er iſt nämlich der erſte Vertreter 
der Meinung, daß dieſes Lied nur eine Um⸗ 
dichtung des Heidenrösleins enthalte, und cha⸗ 
rakteriſiert die Blüte eingehend in dieſem Sinn. 
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von Biedermann äußerte ſich dann in dem 
folgenden Band der Zeitſchrift 5, 33450 
(1891) ein drittes Mal, um noch einiges zu 
Dungers Widerlegung Hildebrands nachzu⸗ 
holen. 

Am 24. Juni 1894 regte Erich Schmidt 
in der Berliner Geſellſchaft für deutſche Litte⸗ 
ratur eine Beſprechung über unſern Gegenſtand 
an und ließ zu dieſem Zweck ein Doppelblatt 
drucken, das die Texte des vollſtändigen Aelſt⸗ 
ſchen Lieds (A), des Fabelliedchens (B), des 
Heidenrösleins (C), der Blüte (D) mit den 
Varianten enthält, ferner Litteraturnotizen (auch 
Belege für Herders Autorſchaft der Blüte und 
Parallelſtellen), zum Schluß aber folgende 
„Theſen“: 

1. B hängt mit A zuſammen. 

2. Herder ſollte den Aelſt beſeſſen und zu⸗ 
fällig Baus dem Volksmund aufgefangen 
haben? 

3. B iſt von Goethe, der es Herdern vor⸗ 
ſagte. 

4. D iſt Contrafactur Herders. 
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Nach dem glaubte ſich Heinrich Stümcke 
noch in einem beſondern Artikel hören laſſen zu 
müſſen: Zeitſchrift für deutſche Sprache, heraus⸗ 
gegeben von D. Sanders, 8, 226—232 (1895). 
Er ſteht ganz auf den Berliner Theſen. 


2. Die drei Drucke des Heidenrös— 
leins. (Zu Seite 10 fg.) Das „Fabelliedchen“ 
ſteht in Herders ſämtlichen Werken, heraus⸗ 
gegeben von Bernhard Suphan 5, 194; das 
„Röschen auf der Heide“ Herder 25, 437 f. 

Im achten Band von Goethes Schriften 
findet ſich das Lied auf Seite 275 mit der 
Überſchrift „Heidenröslein“. Es nimmt hier 
den zweiten Platz in der Zahl der Gedichte ein. 
Man ruft aber dieſe „hervorragende Stellung“ 
zu Unrecht für Goethes Autorſchaft ins Feld. 
Schon Scherer bemerkte im Goethejahrbuch, 
IV, 53, daß Goethes Sammlung mit ſolchen 
Gedichten anhebe, die aus der Jugendzeit er- 
zählen. Den Reihen eröffnet „Der neue Amadis“, 
der beginnt: „Als ich noch ein Knabe war“: 
Warum das Heidenröslein unmittelbar folgt, 
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ergiebt ſich klar aus ſeinem Anfang „Sah ein 
Knab' ein Röslein ſtehn“, und es iſt alſo zu 
conſtatieren, daß Goethe ſein Gedicht, wenn 
auch nicht als „Lied für Kinder“, jo doch immer⸗ 
hin als Kinderlied einführte. 


3. Der Originaldruck des Aelſtſchen 
Volkslieds. (Zu Seite 16.) Ich habe den 
Text nach Uhland, Alte hoch- und niederdeutſche 
Volkslieder Nr. 56 (1845) gegeben. Der Druck 
des Paul von der Aelſt enthält, von ortho⸗ 
graphiſchen und lautlichen Kleinigkeiten abge⸗ 
ſehen, nach Erich Schmidts Angaben folgende 
Abweichungen, die ſämtlich durch Reim oder 
Metrum als Verderbniſſe gekennzeichnet ſind: 
2, 7 von ehren iſt ſie (Uhland von eren); 
3,6 andere (Uhland anders); 3, 7 ein 
hüpſche ſchon Jungfrawe (Ühland ein 
ſchöns, ein jungs, ein reichs, ein frums 
nach der Seite 23 angeführten Einzelſtrophe); 
4, 7 ſo gehts (Uhland gets); 5, 4 bleiben 
(hland beiten); 5, 6 mein (Uhland inn); 
begibt (Uhland begeit); 7, 3 hach (Uhland 
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hacht). Die von Uhland nicht mitgeteilten An- 
fangsſtrophen lauten auf Seite 72, wo das 
Lied das erſte Mal bei Aelſt ſteht: 


Im Thon: Wohl auff in Gottes ꝛc. 

Il VAch auff / wach auff / meins herzten ein troſt / 
vnd thu dich mein erbarmen / Laß dich nit hindern hitz 
noch froſt / vmbfang mich mit dein armen / erfreu das 
junge hertze mein / du troſt / vnd einiges Schätzelein / 
Gedenck an mich / als ich an dich / thu mir dein trew 
beweiſen. 

[II] Du biſt meins hertzen einiger troſt / mein hoff⸗ 
nung vnd mein leben / du Haft mich offt auß ſorgen 
erlößt / drumb wil ich dich nicht auffgeben / von dir 
wil ich nicht laſſen ab / dieweil ich das leben hab / du 
biſt allein das leben mein / kein lieber ſol mir nicht 
werden. 


Auf Seite 94 [lies: 96, denn 94 iſt Druck⸗ 
fehler! beginnt das Lied: 

In ſeinem eygen thon. 

HOer zu mein Schatz vnd einiger Troſt / vnnd 
u. ſ. w. 

Dr. Auguſt Freſenius in Weimar, der die 
Güte hatte, den Aelſtſchen Druck noch einmal 
für mich einzuſehen, ſchreibt mir: Der weitere 
Text des Liedes ſtimmt bis in die kleinſten 
Kleinigkeiten und Zufälligkeiten derart mit dem 
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auf Seite 72 f. überein, daß man ſogar daran 
denken könnte, für den Abdruck an beiden Stellen 
ſei derſelbe Satz verwendet worden. Aber wie 
der Anfang des Liedes auf Seite 96 von dem 
auf Seite 72 abweicht, ſo iſt auch die gereimte 
Reflexion, welche Paul von der Aelſt angehängt 
hat, auf Seite 97 eine andere als auf Seite 73. 
Sie lautet an der erſten Stelle: 


Auff der Heyden wer es gut jagen / 
Wan mans möcht thun nach ſeim bhagen. 
Nichts mehr zu fangen wolt ich begern 
Als mein Allerliebſt in Zucht vnd Ehrn. 
An der andern Stelle: 


Heimlich Liebe iſt ein ſcharpffs Schwerd / 
Trewe Liebe iſt aller Ehren werth. 
Schone Liebe vnd freundlich dabey 
Gläub ich / Herztzlieb / die beſte ſey. 

Den Genuß dieſer gereimten Reflexionen 
haben wir mit Originalliedern zu bezahlen, denn 
Paul von der Aelſt geſteht uns in ſeiner Vor⸗ 
rede: Obwol ich deren [der Liedlein] mehr hette 
beyander brengen können / hab ichs doch hiebey 
bleiben laſſen, dieweil zu end eines jeden Lied⸗ 
leins etliche ſchöne Rheymen hinzugeſetzet / auch 
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damit diß Büchlein nicht zu groß würde / vnd 
pro [lies: vor] ein geringes Gelt köndte ver- 
kauffet werden. 


4. Zum Text des Aelſtſchen Volks- 
lieds. (Zu Seite 17.) „nicht“ 4, 7, wie Aelſt 
druckt und immer nachgedruckt wird, iſt ganz 
ſinnlos, trotzdem aber vielleicht eine abſichtliche 
Anderung, weil „nach“ nicht mehr verſtanden 
ward. Daß meine Herſtellung dem Sinn nach 
das Richtige trifft, dafür darf man auch auf 
die Strophe des Magdeburger Lieds hinweiſen, 
die ich Seite 99 fg. anführe („So ſag ich doch 
fürwahre“ ꝛc.). Denn wenn es da heißt „Wills 
Gott kommt auch die Zeit, Die mich und Dich 
erfreut,“ ſo bedeutet dies im Zuſammenhang 
der Strophe: „Wills Gott, ſo kommt in einem 
Jahr die Zeit meiner Rückkehr“. 


5. Das Buch des Paul von der Aelſt. 
(Zu Seite 19.) Über die Perſon des Druckers, 
ſein Verfahren, den Inhalt der Sammlung han⸗ 
delt Hoffmann von Fallersleben im Weimarer 
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Jahrbuch II, 320—53. Auf Seite 326, Fuß⸗ 
note, bemerkt Hoffmann „Das Weimarer 
[Exemplar] ſtammt aus Gottſcheds Bibliothek“. 
Damit erledigt ſich die Vermutung Stümckes 
(Zeitſchrift für deutſche Sprache VIII, 229), 
daß das erhaltene Exemplar aus Herders ur⸗ 
ſprünglichem Beſitz nach Weimar gelangt ſei. — 
Die elf Gedichte, die Herder dem Werke Aelſts 
für ſeine Volkslieder entnahm, verzeichnet Red⸗ 
lich in Suphans Herder 25, 658. 


6. Die Einzelſtrophe vom Jahr 1586. 
(Zu Seite 23.) Sie befindet ſich in der zu 
Nürnberg gedruckten Sammlung von Regnart 
und Lechner und wurde zuerſt mitgeteilt von 
Uhland, Schriften zur Geſchichte der Dichtung 
und Sage III, 546. 


7. Zur Erklärung des alten Volks⸗ 
lieds. (Zu Seite 25.) 

Der die röslein wirt brechen ab. Der 
„junge Knab“ wird von allen Erklärern, die 
ſich über dieſe zweite Strophe äußern, als 
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identiſch mit dem Redenden der übrigen Strophen, 
alſo mit dem Liebhaber des Röschens, auf— 
gefaßt. Indeſſen redet dieſer überall ſonſt in 
der Ich⸗Perſon. Wie möchte er ferner zu ſeinem 
Röschen ſagen: „der die rößlein wirt brechen 
ab“? Mit dieſen Worten ſoll doch offenbar 
ein junger Mann geſchildert werden, der über— 
haupt dem Frauengeſchlecht nachſtellt, und wenn 
letzterer des weiteren „züchtig, fein beſcheiden“ 
heißt, ſo ſind dies eben die Eigenſchaften, die 
ihn dem eiferſüchtigen Liebhaber gefährlich er— 
ſcheinen laſſen. Zudem kommt noch für dieſen 
der Umſtand hinzu „ſo ſten die ſteglein auch 
allein“, alſo die Sorge, daß der Schutz der 
Verborgenheit dem verführeriſchen Nebenbuhler 
hilfreich ſein könnte. 

Das hat mir tretten auf den fuß. 
Das Treten auf den Fuß wird von unſern 
Erklärern nicht als Liebeszeichen, ſondern viel⸗ 
mehr ſtets als eine unfreundliche, abweiſende 
Behandlung verſtanden, und ſie dürfen ſich für 
dieſe Meinung auf keinen geringeren Vorgänger 
als Goethen ſelber berufen („Röslein wehrte ſich 
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und ſtach“). Für meine Auffaſſung (Seite 25), 
zu der ich durch einen Zweifel Prof. Martins 
angeregt wurde, bieten die Beiſpiele in Grimms 
Wörterbuch 4, 1, 1, Spalte 985 genügend Be⸗ 
lege. Ich führe an aus mittelhochdeutſcher Zeit: 

mit den ougen unverzaget 

maz er zuo ir dicke (richtete er oft auf ſie) 

vil minnecliche blicke 

und trat si mit den vüezen: 

diz tougenliche (geheime) grüezen 

hät er in der liebe erdäht. 


und aus dem 16. Jahrhundert: 


und wer ein steten bulen hat, 
der sol im winken: 

ja, winken mit den augen 
und treten auf den fusz. 


Nunmehr erklärt ſich die in unſrer Strophe 
folgende Zeile „und gſchach mir doch nicht leide“ 
als echt volkstümlicher Humor, und erſt jetzt 
beſteht zwiſchen den beiden Anfangsverſen der 
Strophe und der zuverſichtlichen Stimmung, 
die ſich in ihrem Reſtteil ausſpricht, der rechte 
Zuſammenhang. 
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8. Der echte Kern des Aelſtſchen Volks— 
lieds. (Zu Seite 30). Ich ſage abſichtlich: 
„Der echte alte Kern unſres Volkslieds“ und 
nicht etwa: Das alte Lied ſelber in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichſten Geſtalt. Denn gleich die erſte 
der von mir herausgehobenen Strophen ſetzt mit 
unverkennbaren Spuren der Überarbeitung ein. 
Der ganz unpaſſende Vers „Sie gleicht wol 
einem roſenſtock“ iſt das charakteriſtiſche Pro- 
dukt eines ſpäteren Beſtrebens zu verdeutlichen. 
Die hereinfahrende Hand kündet ſich auch aus 
der zweiten Zeile, die den Refrain „Röslein 
auf der Heiden“ vermiſſen läßt. Geſichert er⸗ 
ſcheinen nur die beiden letzten Verſe. Aber 
wir find in der glücklichen Lage zu recon— 
ſtruieren, was etwa in dem übrigen Teil der 
urſprünglichen Strophe geſtanden haben dürfte. 

Ein Magdeburger fliegendes Blatt vom 
Jahr 1601 bringt ein elfſtrophiges Scheidelied, 
das offenbar aus verſchiedenen alten Liedern zu⸗ 
ſammengearbeitet iſt. Eine der Strophen dieſes 


Liedes, das ſich in Hoffmanns deutſchen Ge⸗ 
Joſeph, Das Heidenröslein. 7 
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ſellſchaftsliedern des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Seite 24— 27, abgedruckt findet, lautet: 

Ich ſeh auf breiter Heide | 

Gar manches Blümlein ſtan; 

Sie ſind gar wol bekleidet, 

Groß Freud hab ich daran. 

Du übertriffſt ſie weit 

Mit all deiner Schönheit. 

Kannſt du mein eigen werden, 

So wird mein Herz erfreut. 


Daß dieſe Strophe in das Gebiet der Heiden⸗ 
röslein-Poeſie gehört, das ſieht jedermann ſo⸗ 
fort. So jung ſie aber ihrer Form nach iſt, 
ſo alt dürfte ſie ihrem Inhalt nach ſein, und 
ich glaube, daß eben ſie uns auch den Inhalt 
der urſprünglichen Anfangsſtrophe unſres alten 
Volkslieds zu vergegenwärtigen vermag. Ihre 
beiden erſten Verſe wandeln ſich wie von ſelbſt 
in die ſich unſerm Lied fügende Form 

Ich ſeh gar manches Röslein ſtehn 

Röslein auf der Heiden. 
Hierauf wird dann der Liebhaber zur direkten 
Anrede ſeines Mädchens übergegangen ſein, 
ihre Eigenſchaften geprieſen haben: weniger 
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detailliert natürlich wie die Aelſtſche Strophe, 
aber, wie uns die Magdeburger Strophe ahnen 
läßt, unter dem Geſichtspunkt des Vergleichs, 
im Hinblick auf die andern Röslein, alſo in 
dem Sinn: du übertriffſt ſie alle durch deine 
Eigenſchaften. Wir ſehen, wie nun auch plötz⸗ 
lich der Plural der zweiten Aelſtſchen Strophe 
„der die röslein wirt brechen ab“ den An- 
ſchluß erhält, der ihm bisher fehlte. 

Die Magdeburger Strophe bietet alſo in 
der That gerade die Momente, die für unſre 
geſuchte Strophe gefordert werden. Dies jedoch 
würde noch nicht genügen, ſie für unſern Zweck 
heranzuziehen. Es kommt ein weiterer Umſtand 
hinzu. In dem Magdeburger Lied finden ſich 
auch die beiden folgenden Strophen, von denen 
ſich die erſtere der eben angeführten unmittel⸗ 
bar anſchließt: 


So ſag ich doch fürwahre, 
Du zartes Jungfräulein: 
Wart mir doch nur ein Jahre, 
Du ſollſt mein eigen ſein. 
Wills Gott kommt auch die Zeit, 
Die mich und dich erfreut: 

7 * 
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Kein Menſch auf dieſer Erden 
Uns von einander ſcheidt. 


und: 

Wer iſt der uns dies Liedchen ſang? 

Dem Mägdlein iſt er hold; 

Von ſeinem Buln läßt er nicht ab, 

Wenn er gleich ſterben ſollt. 

Sein Herz im Leibe lacht, 

Der dies Lied hat erdacht 

Der Hübſchen und der Zarten 

Zu tauſend guter Nacht. 
Die Beziehungen zwiſchen dieſen beiden Strophen 
einerſeits und den letzten Verſen der vierten 
wie der fünften und der ſiebenten Strophe des 
Aelſtſchen Liedes andrerſeits laſſen ſich nicht 
verleugnen. Dies leitet zu dem Schluß, daß 
die früher angeführte Strophe, die ſich ſo gut 
in den innern Verband des Aelſtſchen Liedes 
einbequemte, dieſem Liede von dem Dichter des 
Magdeburger Werks mit den beiden andern 
Strophen zugleich entnommen wurde. Es hat 
alſo eine Strophe des Inhalts, wie er jener 
Magdeburger entſpricht, im wirklichen Verbande 
des Aelſtſchen Liedes exiſtiert. Die vierte, 
fünfte und ſiebente Strophe Aelſts aber er⸗ 
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kannten wir als Erzeugnis des erſten Suter- 
polators. Daraus ergiebt ſich, daß die Anfangs— 
ſtrophe Aelſts in ihrer vorliegenden Geſtalt 
ziemlich jungen Datums iſt. Erſt ein Nach⸗ 
folger unſres jungen Hachts fühlte ſich berufen, 
ſie umzudichten. Die Farben für ſeine an⸗ 
mutige Charakteriſtik der Geliebten könnte man 
dem echten Lied entliehen glauben. Bemerken 
will ich noch, daß der Vergleich der Geliebten 
mit einem Roſenſtock mir nur deswegen nicht 
zum Bilde des Heidenrösleins zu ſtimmen 
ſcheint, weil Roſenſtock einen Collectivbegriff 
enthält. Nicht aber, meine ich, braucht man 
mit einem Roſenſtock notwendig den Begriff 
eines ſtädtiſchen Mädchens zu verbinden, wie 
es Hildebrand (Seite 152) will. „Die Jung⸗ 
frau dort lim Aelſtſchen Liede] iſt durchaus 
kein wildes Röslein auf der Heiden, ſondern 
in einem ſtädtiſchen Garten ſtehend gedacht, wie 
der Anfang andeutet: Sie gleicht wohl einem 
Roſenſtock.“ Denn man redet auch von „wilden“ 
Roſenſtöcken, vergleiche Grimms Wörterbuch 
8, 1220. a 
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Die Spuren einer noch weiter zurückliegen⸗ 
den Geſtalt des Volkslieds als der bisher an— 
gedeuteten verfolge ich unter Nr. 15. 

Biedermann, Goetheforſchungen Seite 332 f. 
(vergleiche oben Seite 85) ſtellt die zweite, 
dritte und vierte Strophe des Aelſtſchen Lieds 
zu einem Liede zuſammen. Dies find alſo ge⸗ 
rade ſolche Strophen, von denen nach meinen 
Ausführungen (Seite 22—34) jede einem andern 
Verfaſſer zukommt. Biedermann verfiel auf 
dieſe Strophen auch nur, weil er meinte, ſie 
ſeien hauptſächlich diejenigen, auf die Goethes 
Lied zurückgehe. Aber ſelbſt dies iſt ein Irr⸗ 
tum. Zwiſchen der dritten Strophe Aelſts und 
Goethes Lied beſteht nicht die geringſte Be⸗ 
rührung. Denn in ihr iſt nicht die Rede da⸗ 
von, daß das Mädchen „nicht will“, wie Bieder⸗ 
mann anmerkt, ſondern daß ſie „nit nit mer 
will“. — Die Seite 35 erwähnte Stelle aus 
Uhlands Geſchichte des Volkslieds befindet ſich 
in ſeinen Schriften III, 449 f. 
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9. Das ſilberne Buch der Karoline 
Flachsland. (Zu Seite 37.) Den Inhalt 
dieſer Gedichtſammlung verzeichnet Redlich in 
Suphans Herder 29, Seite VIIL ff. Die Blüte 
iſt abgedruckt Herder 25, 438f. 


10. Zum Text der Blüte. (Zu Seite 38). 
„laſſe mich“ Strophe 2 wird vom Schema des 
Verſes erfordert. „laß es ſtehn“ lief Karo- 
linen ſicher nur in Erinnerung des erſten Verſes 
„Es ſah ein Knab' ein Knöspgen ſtehn“ in 
die Feder. Indem Herder für Karolines „laß 
es ſtehn“ ſpäter „ſchone mich“ (vergleiche Herder 
25, 438) ſetzte, ſuchte er der metriſchen Form 
zu genügen, offenbar ohne ſich ſeines urſprüng⸗ 
lichen Textes noch zu entſinnen. 


11. Die Berliner Theſen. (Zu Seite 40.) 
Bericht über die Sitzung der Geſellſchaft für 
deutſche Litteratur in der deutſchen Litteratur⸗ 
zeitung 12, 1109 (1891), abgedruckt im Goethe— 
jahrbuch 13, 254 f. „Durch Schreiben an Herrn 
Schmidt hatten auswärtige Forſcher, die Herren 
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Suphan, Seuffert, Burdach, Schönbach, R. M. 
Werner, Zarncke zu dieſen Theſen Stellung ges 
nommen, und namentlich hatte die Theſe 4 
[Die Blüte iſt Contrafactur Herders] einſtimmige 
Billigung gefunden. Auch in der Debatte, an 
welcher die Herren Jacoby, Steig, Bellermann 
und Meyer teilnahmen, fanden die Theſen im 
weſentlichen Beiſtimmung.“ Bei ſpäteren Ge⸗ 
legenheiten haben ſich meines Wiſſens noch zu= 
ſtimmend geäußert: R. Weſſely, der in ſeiner 
Diſſertation (über den Gebrauch der Caſus in 
Albrecht von Eybs deutſchen Schriften, Berlin 
1892) als Verteidigungstheſe aufſtellt „Herders 
Gedicht die Blüte iſt eine Nachahmung von 
Goethes Heidenröslein“, und Stümcke, der in 
der Zeitſchrift für deutſche Sprache 8, 231 ſagt: 
„Der Streit, ob unſer Gedicht urſprünglich, 
d. h. 1773 ein Werk Goethes oder ein Volks⸗ 
lied, ſollte heute nach E. Schmidts ſiegreich 
verteidigten Theſen: — Heidenröslein 1773 von 
Goethe nach Aelſt gedichtet, die Blüte Contra⸗ 
factur Herders — . . .. beendigt ſein.“ | 
Eine Begründung, daß die Blüte Umdich⸗ 
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tung des Heidenrösleins ſei, liegt nur von 
Dunger, dem Urheber dieſer Meinung, vor 
(Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 4, 349 f.). 
Er hat eine wunderliche Vorſtellung von dem 
Anlaß der Blüte. „Das Kinderlied iſt eine 
Verballhornung des Goethiſchen Liedes.“ Man 
möchte vermuten, „daß irgend jemand, dem 
das Goethiſche Lied nicht den rechten Kinder- 
ton anzuſchlagen ſchien, das Gedicht in usum 
Delphini bearbeitet habe, zu Nutz und Frommen 
der lieben ungezogenen Jugend, die im Früh⸗ 
ling gern blühende Kirſchzweige abbricht und 
doch die Frucht von ſolcher Blüte ſpäter 
ungern mißt. Ob dieſer jemand Herder war, 
laſſe ich dahingeſtellt.“ Dunger meint: „Schon 
die Wendung der wilde Knabe brach die Blüte 
von dem Baume kann uns zeigen, daß das 
Heidenröslein die Vorlage der Blüte war. Dort 
iſt das Beiwort wild völlig am Platze, hier 
gar nicht.“ Aber wer ſich erinnert, wie eng 
der Begriff „wild“ mit Herders Auffaſſung 
der Volkspoeſie verbunden war, für den wird 
das Auftreten dieſes Wortes hier nicht über— 
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raſchend ſein; abgeſehen davon, daß fich uns 
in ſeiner Wahl auch eine Tendenz erkennen zu 
geben ſchien (vergleiche Seite 47 fg.). Und wenn 
Dunger ſagt: „Goethes Lied iſt auf keinen Fall 
eine Nachdichtung dieſes läppiſchen Kinderlieds“, 
ſo darf man wohl mit mehr Fug ſagen: Stammt 
das „läppiſche“ Kinderlied von Herder, ſo iſt 
es unmöglich eine Nachdichtung des Goethiſchen 
Liedes. War doch Herder ſelber der erſte Be- 
wunderer dieſes Goethiſchen Liedes! Die ganze 
Frage wird für jedermann erledigt ſein, der 
meinen Nachweis anerkennt, daß die Blüte auf 
Weißes Roſenknospe zurückgeht. Dieſer Nach⸗ 
weis aber erhält noch dadurch eine gewichtige 
Stütze, daß ſich nur aus der Reihe: Roſen⸗ 
knospe — Blüte — Heidenröslein erklärt, wie das 
Heidenröslein aus dem Volkslied Aelſts inhalt⸗ 
lich erwachſen konnte. Ich möchte hier auch 
im Überblick darauf hinweiſen, wie trefflich ſich 
alle Daten aneinanderreihen: 1768 der Brief 
Weißes an Herder. 1769 Weißes Roſenknospe. 
1770 die Anzeige im Almanach der deutſchen 
Muſen — und nun 1771 um den April herum: 
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Herders Blüte — Herder teilt Goethe das Gedicht 
mit — Goethe reiſt nach Seſenheim und dichtet 
das Heidenröslein — Goethe kehrt von Seſenheim 
zurück und teilt Herdern ſein Gedicht mit. Noch 
in der erſten Hälfte des Aprils dann Herders Ab- 
reiſe von Straßburg. Zwiſchen Herders Blüte 
und ſeinem Weggang von Straßburg liegt alſo 
nur ein ganz kurzer Zeitraum. Vielleicht war 
es beim Abſchiedsbeſuch, daß Goethe ſeine Märe 
vom Heidenröslein riskierte. Jedenfalls befand 
ſich Herder ſo bald danach in der Ferne, daß 
Goethe, ſelbſt wenn es ſeine Abſicht geweſen wäre, 
kaum Gelegenheit hatte, die Sache zu redreſſieren. 

Minors Meinung (vergleiche Seite 40fg., 85), 
daß die Blüte eine ältere, von Goethe ſelber 
ſtammende Geſtalt des Heidenrösleins ſei, hat 
Zuſtimmung gefunden bei R. M. Werner, Lyrik 
und Lyriker (1890), Seite 637. 


12. Weißes Brief. (Zu Seite 43.) Die 
von mir angeführte Stelle iſt von Suphan in 
ſeinem Herder 5, 721 aus einem ungedruckten 
Brief mitgeteilt. 
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13. Almanach der deutſchen Mufen. 
auf das Jahr 1770. (Zu Seite 46.) Die 
Anzeige, die die in Leipzig 1769 erſchienene 
„Zugabe zu den Liedern für Kinder“ betrifft, 
lautet: „Eine Zugabe von ſechszehn neuen 
Liedern, die durch die neue Kompoſition dieſer 
vortrefflichen Geſänge veranlaßt worden. Es 
können ihrer nie zu viel werden, da der Dichter 
unerſchöpflich iſt, und ſich immer gleich bleibt. 
Möchten ſie doch eben die ſanften und edeln 
Empfindungen einer Menge junger Seelen ein⸗ 
flößen, aus denen ſie entſtanden ſind! Die 
Roſenknospe, das Rothkehlchen, die 
brüderliche Eintracht nehmen ſich am mei- 
ſten aus.“ Er 


14. Die Quelle der Roſenknospe. (Zu 
Seite 46.) Schon Ludwig Blume in ſeinem 
Commentar zu einer Auswahl von Goethes 
Gedichten (Graeſers Schulausgaben claſſiſcher 
Werke 54. 55, Wien 1893) erkannte, daß Herder 
in den fliegenden Blättern ganz ſpeziell Weißes 
Roſenknospe im Sinne hatte, indem er ſich 
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gegen die Kinderlieder ſeiner Zeit wendet. Aber 
die Blüte in Zuſammenhang mit Weißes Rojen- 
knospe zu bringen, auf dieſen Gedanken kommt 
Blume nicht, weil er die Blüte — wohl eben⸗ 
falls in der Annahme, daß ſie eine Nachdichtung 
des Heidenrösleins ſei, — überhaupt von ſeiner 
Betrachtung ausſchließt. 

Weiße ſcheint zu ſeiner Roſenknospe durch 
den 34. Brief in Richardſons Clariſſa angeregt 
worden zu ſein. In dieſem Brief iſt von einer 
jungen ländlichen Unſchuld die Rede, und der 
Schreiber des Briefes, Mr. Lovelace, legt ſeinem 
Freund Belford ans Herz, ſie nicht zu verführen, 
wenn er zu ihm aufs Land komme. „Ich nenne 
fie meine Roſenknospe“ (I call her my Rose- 
bud). Spezielle Anklänge bieten noch: „ſie 
wird ein hübſcher Zeitvertreib für dich ſein“ 
(will be pretty amusement to thee), vergleiche 
bei Weiße 1, 2 „Mit Luſt betracht ich dich“. — 
„Hier iſt ein niedliches kleines lächelndes Töch- 
terchen, knapp ſiebzehn alt“ here is a pretty 
little smirking daughter, seventeen six days 
ago), vergleiche bei Weiße 1, 3f. „Halb auf⸗ 
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geblüht und noch halb zu, Ach! lächelſt du auf 
mich!“ — Im Brief heißt es: „Kein Miß⸗ 
trauen wird mein Roſenknöspchen atmen 
Ohne Ahnung der Gefahr wird des Lämmchens 
Kehle nicht einmal dem Meſſer ausweichen.“ 
(No defiances will my Rose-bud breatge 
Unsuspicious of her danger, the lambs 
throat will hardly shun thy knife!), ver⸗ 
gleiche hiermit die Warnung, die bei Weiße 
3,17. die Roſenknospe erhält „Doch traue nicht! 
ach, öffne nicht Dich ihren Schmeicheleyen!“ — 
Der Schreiber ſchildert uns im nächſten, 
dem 35. Brief die Methode, die er ſelber 
ſeiner Geliebten gegenüber verfolgt: „Sanft 
ſollen meine Seufzer ſein, wie die Seufzer 
meines Roſenknöspchens. Durch meine Demut 
will ich ihr Vertrauen locken. (As soft my 
sighs, as the sighs of my gentle Rose- bud. 
By my humility will J invite her confidence.), 
vergleiche bei Weiße 2, 35. „Die ſchlauen Weite 
ſchmeicheln dir, Indem ſie ſanfter wehn.“ 
Überraſchend iſt, daß nun auch Herders 
Blüte mit dem, 34. Brief aus der Clariſſa 
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einige Übereinſtimmungen zeigt, die nicht zu⸗ 
fällig ſein können: „Ich bitte dich, pflücke nicht 
mein Roſenknöspchen. Es iſt die einzige Blume 
von Duft.“ (I charge thee, that thou do not 
crop my Rose-bud. She is the only flower 
of fragrance.) heißt es in der Clariſſa; „Der 
Knabe ſprach: ich breche dich, du Knöspgen 
ſüſſer Düfte“ und „Knabe, Knabe, laſſe mich, das 
Knöspgen ſüſſer Düfte“ in der Blüte 2, 1 f. und 
2, 6f. — „Jack, ſchone doch, ſchone mein Roſen⸗ 
knöspchen (O Jack spare thou, therfore, spare 
thou, my Rose-bud) leſen wir — man beachte 
auch die Stilform der Wiederholung — im 
engliſchen Roman; „Das Knöspchen bat: ver⸗ 
ſchone mich“ im deutſchen Gedicht 2, 37. Es 
iſt alſo die intereſſante Thatſache zu conſtatieren, 
daß Herder, der bekanntlich ſpäter unſerm Brief 
eine eigene poetiſche Übertragung widmete („Das 
Roſenknöspchen“, in Suphans Herder 25, 553), 
für ſeine Umdichtung des Weißiſchen Liedes auf 
dieſe Quelle Weißes ſelber zurückging, und be⸗ 
zeichnender Weiſe entnimmt er ihr ſpeziell den 
Stoff für den Dialog: das dramatiſche Element. 
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Aber die Geſchichte des Romanbriefs ift 
noch nicht zu Ende. Auch aus Goethes Heiden— 
röslein klingt es wie eine Reminiscenz an ihn. 
Mr. Lovelace, dieſer junge Lebemenſch, hält im 
Anblick der reinen Unſchuld Roſenknöspchens 
eine plötzliche Selbſteinſchau und wird ſich des 
ſeltſamen Widerſinns bewußt, in dem ſich ſeines⸗ 
gleichen befinde: Wenn wir uns auch nur ein⸗ 
mal mit Frauen vergangen haben, ſo iſt es um 
unſre Tugendſamkeit gethan. Und wo dieſe 
fehlt, was haben wir davon, wenn wir ſelbſt 
auf den Gipfelpunkt unſrer Wünſche mit ihnen 
gelangt ſind. In der Vorbereitung und der 
Erwartung beſteht gewiſſermaßen Alles, in der 
Rückerinnerung allenfalls manches, vorausgeſetzt, 
daß alle Reuempfindung in uns abgeſtorben iſt. 
„Der Genuß ſelber aber, was bietet er? 
Und doch, da er nun einmal das Endziel iſt, 
ſo kann der Natur ohne ihn keine Genüge ge⸗ 
ſchehen.“ (But the fruition, what is there 
in that? And yet being the end, nature will 
not be satisfied without it.) Sollte Goethe, 
durch dieſe Stelle angeregt, auf das Schluß⸗ 
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moment ſeines Gedichtes, den „Genuß“ des 
Knaben verfallen ſein? Dann würde wieder 
einmal ſo recht augenſcheinlich hervortreten, wie 
in Goethes Dichtergeiſt ſich die überkommenen 
Motive nach Erlebnis und individueller Natur 
umwandeln. Auch in Herders poetiſcher Be⸗ 
arbeitung des engliſchen Briefs bildet der 
„Genuß“ das Schlußmoment. Man vergleiche 
aber, welche Geſtalt bei ihm dieſes Motiv ge 
winnt: . 

Der Augenblick Genuß! Das eitle, 

Das ekle Nichts! Und welche Mühe 

Vorher! Und nachher welche Reue! 

Und welche ſchwarze Teufelsſeele! 

Sieh, Bube, das iſt Höllenlohn! 

Nicht nur unter dem Geſichtspunkt der 
Motivwandlungen iſt es lehrreich, daß hier alle 
drei Dichter, jeder ſelbſtändig, auf dieſelbe 
Quelle zurückgehen. Wir dürfen vermuten, daß 
Herder ſeinen Schüler ſelber auf den engliſchen 
Brief hinwies. Daraus aber entnehmen wir 
— und gleich meine folgende Erörterung wird 
einen weiteren Beleg bringen —, wie Herder 


befliſſen war, Goethen das ganze Material dar⸗ 
Joſeph, Das Heidenröslein. 8 
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zulegen: natürlich doch nur in der Abficht, 
dieſem einen vollen Blick in das Verfahren zu 
gewähren, das er für die Umdichtung des 
Weißiſchen Liedes angewandt hatte. Alles dies 
ein ſprechender Beweis für die Bedeutung, die 
Herder ſeiner Blüte beimaß, und für die theo⸗ 
retiſchen Erörterungen, die die Männer in An⸗ 
knüpfung an dieſes Lied pflogen. Wir be⸗ 
greifen, wie es Goethe zu eigenem Verſuch 
reizte, und es will uns faſt naturnotwendig er: 
ſcheinen, daß auf dem ſo vorbereiteten Boden 
das Erlebnis in Seſenheim dichteriſch befruch- 
tend wirkte. 


15. Das Volkslied, das Herdern und 
Goethen neben dem Aelſts vorlag. (Zu 
Seite 55.) Bemerkenswert ſind einige Überein⸗ 
ſtimmungen des Goethiſchen Liedes mit der 
Nürnberger Einzelſtrophe (vergl. Seite 23. 94), 
worauf ſchon Dunger, Zeitſchrift für den deut⸗ 
ſchen Unterricht 4, 345 aufmerkſam macht. Wäh⸗ 
rend bei Aelſt die einfachere Reimſtellung 
ababeedb auftritt, finden wir in der Einzel⸗ 
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ſtrophe eine dreimalige Wiederkehr desſelben 
Reims abaacd und ebenſo bei Goethe 
a ba abe b. Ferner heißt der Refrain in der 
Einzelſtrophe „rot röslein auf der heiden“, 
was an Goethes eigenartigen Refrain „röslein, 
röslein, röslein rot“ erinnert. Man hat daher 
mit Recht ſchon öfter die Frage geſtellt, ob 
Goethe vielleicht neben dem Aelſtſchen Volkslied 
noch ein anderes, der Einzelſtrophe näher ſtehen⸗ 
des kannte. Aber auch dieſes müßte ihm dann 
mit Herder gemeinſchaftlich bekannt geweſen ſein, 
da Herders Blüte bereits den Dreireim beſitzt. 

Noch ein andrer Umſtand, den R. M. Werner, 
Lyrik und Lyriker, Seite 191, im Hinblick auf 
Goethes Lied hervorhob, drängt den Gedanken 
auf, nach einem ſolchen Volkslied zu ſuchen. 
Es wird aufgefallen ſein, wie viel näher die 
Anfangsverſe der Blüte und des Heidenrösleins 
(„Es ſah ein Knab ein Knöspgen ſtehn auf 
ſeinem liebſten Baume“ und „Es ſah ein Knab' 
ein Röslein ſtehn, Röslein auf der Heiden“) 
an die Magdeburger Strophe („Ich ſeh auf 


breiter Heide gar manches Blümlein ſtan“) oder 
8² 
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gar an meine Reconſtruction der Aelſtſchen 
Verſe („Ich ſeh gar manches Röslein ſtehn, 
Röslein auf der Heiden“) heranrücken als an 
den vorliegenden Aelſtſchen Text ſelber. Man 
muß daher wirklich annehmen, daß Herder und 
Goethe noch ein anderes Volkslied vom Heiden⸗ 
röslein kannten, das für ihre Gedichte in Be⸗ 
tracht kommt. 

Das Gedicht, von dem natürlich vorauszu⸗ 
ſetzen wäre, daß es die altertümlichen Eigen⸗ 
heiten der Magdeburger und der Nürnberger 
Strophe vereinigte, ſcheint jenes Aelſtſche Lied 
ſelber in der Redaction des erſten Interpolators 
geweſen zu ſein. Wenigſtens iſt es leicht genug, 
gerade die letzte Strophe desſelben in eine Ge⸗ 
ſtalt zurückzuführen, die den Dreireim der Nürn⸗ 
berger bietet, auf die Form a ba a cb: 


Wer iſt der uns diß liedlein macht, 
röslein auf der heiden? 

das hat getan ein junger hacht 

ir wol zu tauſend guter nacht. 
behüt fie gott 2c. 


Vergleiche hiermit die Schlußſtrophe des Lieds 
aus dem Frankfurter Liederbüchlein vom Jahr 
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1582 bei Hoffmann, Geſellſchaftslieder, Seite 197, 
wo es heißt: 

Dies Liedlein iſt dir und mir gemacht 

Zu tauſend guter Nacht. 

Auch die vierte Strophe, die ja ebenfalls 
ein Werk des jungen Hachts iſt, läßt auf leiſe 
Berührung ihr loſe aufliegendes Gewand der 
Achtzeiligkeit fallen: 

Das röslein das mir werden ſol 

röslein auf der heiden, 

geliebet mir im herzen wol, 

in eren ich ſie lieben ſol ꝛc. 
Es war alſo nur das Reimwort der erſten 
Zeile in ein ſynonymes zu wandeln und die 
dritte und vierte Zeile Aelſts — „das hat mir 
tretten auf den fuß und gſchach mir doch nicht 
leide“ — zu kaſſieren. 

Iſt aber hiermit wirklich die urſprüngliche 
Geſtalt der Strophe getroffen, ſo ergiebt ſich 
nun ſofort auch die genauere Chronologie der 
ſtrophiſchen Umformung. Sie muß vor der 
zweiten Interpolation liegen. Denn dieſe, wiſſen 
wir, ward erſt durch eben jene Verſe der dritten. 
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und vierten Zeile Aelſts hervorgerufen (ver⸗ 
gleiche oben Seite 34). 

Dies Reſultat iſt auch für unſre Hauptfrage 
von Bedeutung. Es beſtätigt, daß Goethes 
Heidenröslein nicht etwa ausſchließlich auf das 
verlorene Volkslied zurückgeht, ſondern zugleich 
auf das Aelſtſche: denn wir erinnern uns, daß 
Goethes Lied die Fußtrittzeilen vorausſetzte. 
Unter dieſen Umſtänden beſitzt das verlorene 
Volkslied für die Quellenfrage überhaupt nur 
eine ſecundäre Bedeutung, in ähnlichem Maße 
wie der engliſche Romanbrief, und ich durfte 
mich daher im erſten Teil, um die Darſtellung 
nicht zu complicieren, getroſt darauf beſchränken, 
meiner Betrachtung das gegebene Lied Aelſts 
zu Grunde zu legen. 

Das wird noch deutlicher erhellen, wenn 
wir nun den letzten Schritt thun und die zu 
Gebote ſtehenden Mittel benutzen, um unſer 
verlorenes Lied vollſtändig zurückzurufen. Das 
Volkslied, das Herdern und Goethen neben dem 
Aelſtſchen vorgelegen hat, könnte ungefähr ſo 
gelautet haben: 
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Ich ſeh gar manches röslein ſten 
rot röslein auf der heiden, 

es gliebt mir wol ſie anzuſehn: 
doch keine blüet wie du ſo ſchön! 
liebſtu mich ſo lieb ich dich, 
rot röslein auf der heiden! 


Der wirt brechen ab die röſelein, 

rot röslein auf der heiden, 

das wirt wol tun ein knabe fein: 
der lieb gott weiß wol wen ich mein. 
Sie ist so grecht von gutem gschlecht, 
von .eren hoch geboren. 0 


Das röslein das mir, werden sol, 
rot röslein auf der heiden, 
geliebet mir im herzen wol, 

in eren ich sie lieben sol, 


beschert got glück, gets nach zurück, 


rot röslein auf der heiden! 


. Behüt dich got, mein herzigs kind, 

rot röslein auf der heiden! 

du komst mir nicht aufs meinem sinn 
dieweil ich hab das leben inn; 4135 
gedenk an mich wie ich an dich, 

rot röslein auf der heiden! 


Beut mir her deinen roten mund, 
rot röslein auf der heiden, 

ein kuß gib mir auß herzengrund; 
behüt dich gott zu jeder ſtund! 
küß du mich, ſo küß ich dich, 
rot röslein auf der heiden! 
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6. Wer ist der uns difs liedlein macht, 
rot röslein auf der heiden? 
das hat getan ein junger hacht 
ir wol zu tausend guter nacht; 
behüt sie gott on allen spott, 
rot röslein auf der heiden! 


Ich habe alſo für die vierte Strophe genau 
dasſelbe gethan wie für die ihr voraufgehende 
(vergleiche Seite 117): das Reimwort der erſten 
Zeile Aelſts durch ein Synonym erſetzt und die 
dritte und vierte Zeile Aelſts getilgt; für die zweite 
Strophe war die vierte und fünfte Zeile Aelſts 
zu tilgen und der Dreireim ergab ſich durch eine 
leichte Veränderung der Wortfolge in der erſten 
Zeile Aelſts. Für die fünfte Strophe wurde wie 
für die letzte (vergleiche Seite 116) der zweite 
und vierte Vers Aelſts ausgeſchieden und zur 
Herſtellung des Dreireims war wiederum nur 
erforderlich, eins der Reimworte Aelſts mit dem 
Synonym zu vertauſchen. Es iſt bemerkens⸗ 
wert, daß durch die Zurückführung der Strophen 
auf ſechs Zeilen gerade die auffälligſten Flick⸗ 
verſe des Lieds fallen. Zu einem wirklichen 
Eingriff in die Überlieferung zwang allein die 
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erite Strophe, von der wir aber ja nachweiſen 
konnten, daß ſie bis auf ihre beiden letzten 
Zeilen eine vollkommene Umdichtung erfahren 
hatte. Auch habe ich meinen Verſuch der 
Rückbildung nicht nach Willkür vorgenommen, 
ſondern unter Berückſichtigung poſitiven Ma⸗ 
terials. Wie wir zu den beiden Anfangszeilen 
gelangen, iſt ſchon früher geſagt (Seite 98). 
Zu den beiden Folgezeilen aber — den Verſen: 
„es gliebt mir wol ſie anzuſehn: doch keine 
blüet wie du ſo ſchön“ — halte man aus der 
Magdeburger Strophe: „groß Freud hab ich 
daran. Du übertriffſt ſie weit Mit all deiner 
Schönheit“ und aus Goethes Lied: „Sah, es 
war ſo friſch und ſchön Und blieb ſtehn es 
anzuſehn Und ſtand in ſüſſen Freuden,“ ver⸗ 
gleiche auch den zweiten Vers Aelſts „drum 
gliebt ſie mir im herzen“ und den fünften 
„ſie blüet wie ein röſelein“. Als ein weiterer 
Beleg, wie ſich meine Herſtellung ganz im Kreiſe 
dieſer Liedanfänge bewegt, ſei auch der Beginn 
eines geiſtlichen Lieds dieſes Typus angeführt, 
das ſich in Wackernagels Das deutſche Kirchen- 


122 


lied IV (1874), Nr. 80 abgedruckt findet. 


entſtammt einem ſchleſiſchen „THgeRBBBEFBR: I 
dem Jahr 1555: | | 


ICH weiß ein Blümlein hüpſch vnd 1 
das iſt mir wolgefallen, 

Das blähet auff inn vnſer gmeyn 

gar jchon für andere allen. 


Der Anfang mit „Ich weiß“ Statt ni t. Sch 
ſeh“ iſt übrigens dieſer geiſtlichen Poeſie eigen: 
tümlich, wie man ſich reichlich ſchon aus einem 
Blick in die Regiſter von ene an 
belehren kann. f 

Iſt es mir gelungen, mit dem obigen Lied 
die Dichtung in der Geſtalt zu reconſtruieren, 
in der ſie aus der Hand des erſten Inter⸗ 
polators hervorging, ſo wäre nun auch der 
Urtypus des Aelſtſchen Volkslieds gefunden. 
Denn da die curſiv gedruckten Partien das 
ſpezielle Werk des erſten Interpolators dar⸗ 
ſtellen, ſo brauchen wir dieſe nur auszuſcheiden, 
um in dem verbleibenden Reſt die geſuchte un⸗ 
teilbare Größe zu erhalten. 

Somit läge die Geſchichte des geiſtſchen 
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Volkslieds von ihren erſten Anfängen an vor 
uns. Ich bin mir wohl bewußt, wie viel von 
meinen Folgerungen nur Möglichkeit und Hypo⸗ 
theſe iſt und ſein kann. Aber ich glaube nir⸗ 
gends den Boden methodiſcher Forſchung ver⸗ 
laſſen zu haben, und ich hoffe, daß man die 
Berechtigung meines Verſuchs anerkennen wird. 
Ja, ich halte es für eine der erforderlichſten 
Aufgaben, um in das Dunkel der Geſchichte 
des Volkslieds weiter zu dringen: daß wir die 
Geſchichte der einzelnen Lieder mutig bis zu 
ihrer äußerſten Grenze verfolgen. Je mehr 
ſolcher Einzelgeſchichten uns vorliegen werden, 
um ſo ſichtbarer werden ſich aus ſchwanker 
Sphäre feſte Umriſſe abheben: denn hier erhellt 
immer der eine Fall den andern. 


16. Das Straßburger Volksliedheft 
Goethes. (Zu Seite 60 fg.) Es iſt in ſeiner 
älteſten Niederſchrift von Ernſt Martin in 
Seufferts Litteraturdenkmalen Heft 14 und im 
38. Band der Weimarer Ausgabe Goethes ab— 
gedruckt, beidemal mit den Varianten der jünge⸗ 
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ren Niederſchrift, über die wir zuerſt von 
Düntzer, Aus Herders Nachlaß I, 153—176 
unterrichtet wurden. Dieſe letztere Handſchrift, 
die ſich jetzt im Weimarer Archiv befindet, iſt 
diejenige, welche Goethe an Herder geſchickt hatte. 


17. Zum Text des Heidenrösleins. 
(Zu Seite 62 fg.) Die Anderung „aber es [für 
er] vergaß danach beim Genuß das Leiden“ 
ſucht näher zu begründen Dunger, Archiv X, 
197 f., Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 
4, 342 f. Sie wird aber hinlänglich durch die 
Parallele widerlegt, die die vierte Strophe des 
Aelſtſchen Volkslieds enthält „das hat mir 
tretten auf den fuß und gſchach mir doch 
nicht leide“. Hierauf wies ſchon Biedermann 
hin in ſeiner, wie es ſcheint, unbeachtet ge⸗ 
bliebenen Fußnote, Goetheforſchungen, Seite 334. 
Hildebrand aber (Zeitſchrift für den deutſchen 
Unterricht 4, 150 f.) ſuchte die innere Unmög⸗ 
lichkeit des „es“ darzuthun: „dieſes es zerknickt 
dem ganzen Liedchen die Seele.“ Gleichwohl 
unternahm es Minor, Euphorion, Zeitſchrift 
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für Litteraturgeſchichte, herausgegeben von 
A. Sauer I, 607 (1894) noch einmal er „be⸗ 
ſtimmt“ als Druckfehler für es zu erweiſen. 
Er legt nämlich Goethen für ſeinen Text 1789 
„Half ihr doch kein Weh und Ach Mußte es 
eben leiden“ den Grund unter, daß er einem 
Mißverſtändnis habe vorbeugen wollen. Er 
ſei deswegen auf das natürliche Geſchlecht über: 
geſprungen anſtatt wie früher von dem Röslein 
immer im grammatiſchen Geſchlecht zu reden, 
weil man das dem letzteren entſprechende ih m 
auf den Knaben hätte beziehen können. Die⸗ 
ſelbe Vermutung äußerte ſchon Dunger (Zeit⸗ 
ſchrift für den deutſchen Unterricht 4, 342). 
Minor macht nun aber daraus den Rückſchluß, 
daß auch in der erſten Faſſung zu Ende nicht 
vom Knaben, ſondern vom Röschen die Rede 
geweſen ſein müſſe, alſo „es“ zu ſtehen habe. 
Auch Stümcke (Zeitſchrift für deutſche Sprache 
8, 230) gehört zu den „es“-Leſern. 


18. Willkommen und Abſchied. (Zu 
Seite 67.) Ahnlich äußert ſich über das Ge- 
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dicht Adolf Metz in ſeiner Programmſchrift 
„Nochmals die Geſchichte in Seſenheim“ (Ham⸗ 
burg 1894): „Denn ſo faſſe ich das Lied: daß 
es denjenigen Beſuch ſchildert, auf dem die 
Liebenden das Geſtändnis ihrer Liebe aus⸗ 
tauſchten.“ (Seite 16.) Und das lange Aus⸗ 
bleiben Goethes erklärt er als „den Verſuch 
und die Probe der Entſagung“ (Seite 18). Auch 
weiß Metz einen näheren chronologiſchen Anhalt 
für das Lied aus dem Ausdruck „Die Winde 
ſchwangen leiſe Flügel“ zu gewinnen (S. 18). 
Als verfehlt muß Blumes Verſuch in der 
Chronik des Wiener Goethevereins 5, 26 ff. (1891) 
gelten, als Datum des Gedichts den 30. Oktober 
1770 feſtzuſtellen. Richard Weißenfels aber, 
Goethe im Sturm und Drang (1894) J, 458 f., 
gelangt durch eine ſeltſame Verkennung des 
dichteriſchen Grundmotivs dazu, das Gedicht 
unmittelbar vor Friderikes Reiſe nach Saar⸗ 
brücken zu legen. Er folgert aus dem ver⸗ 
ſchiedenen Schluß der erſten Faſſung: 


Du giengſt, ich ſtund und ſah zur Erden 
Und ſah dir nach mit naſſem Blick 


127 


und der zweiten: 


Ich ging, du ſtandſt und ſahſt zur Erden 
Und ſahſt mir nach mit naſſem Blick, 


daß beidemal verſchiedene Situationen zu Grunde 
lägen: „in der erſten Faſſung iſt es die Ge- 
liebte, die ſcheidet, in der ſpäteren der Liebende,“ 
und er ſtellt ſich nun das Erlebnis, aus dem 
die urſprüngliche Faſſung entſtand, folgender- 
maßen vor: „Goethe hatte in Straßburg ge: 
hört, daß Friderike verreiſen würde, da drängt 
es ihn, ſie vor ihrer Abreiſe noch einmal zu 
ſehen, er reitet in der Nacht nach Seſenheim, 
iſt noch eine kurze Morgenſtunde mit der Ge⸗ 
liebten zuſammen, dann reiſt ſie ab und er 
bleibt und ſchaut ihr nach.“ Daß kommende 
und gehende Perſon eins ſind, daß es ſich hier 
darum handelt, ein ebenſo plötzliches Erreichen 
wie ſchnelles Wiederverlaſſen zu ſchildern: dieſe 
Empfindung drängt ſich doch jedem naiven Leſer 
mit zwingender Gewalt auf. Und was zum 
Schluß Ausdruck erhält, iſt eben nur dies: wie 
ſchwer ſich der Dichter der Notwendigkeit des 
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Scheidens fügt. Er vermag ſich nicht loszu⸗ 
reißen, bis denn die Geliebte ſelbſt die Scene 
abbricht — „du giengſt, ich ſtund“! 

Der urſprüngliche Schluß enthält alſo einen 
Zug ſpezifiſch momentanen Charakters, der in 
ſeinem innern Sinn nur hervortritt, wenn man 
ſich die Geſamtſituation vergegenwärtigt. Nach⸗ 
dem Goethe ſich nicht mehr im lebendigen Zu⸗ 
ſammenhang des Begebniſſes befand, ward ihm 
daher der Schluß ſeines Gedichts fremd, und 
dies iſt der Anlaß, daß er ihm eine zweite 
Faſſung gab. 

Willkommen und Abſchied bietet nach dieſer 
Seite eine Parallele zum Heidenröslein, die 
dadurch noch unſer beſonderes Intereſſe erregt, 
daß das Verfahren der Anderung ſich in beiden 
Gedichten entſpricht: die in ſich ſelbſt befangene 
Leidenſchaft des Dichters, die die erſte Conception 
charakteriſiert und die gerade zum Schluß am 
bezeichnendſten in Erſcheinung tritt, wird durch⸗ 
brochen, indem nun zum Schluß die Perſon 
des Mädchens als ſolche in den Geſichtskreis 
des Dichters rückt: das alte „ich“ verwandelt 
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ſich ſomit in ein „du“, wie im Heidenröslein 
an Stelle des „er“ das „es“ trat. 
| Aber vergeſſen wir nicht den Unterſchied. 
Während im Heidenröslein doch auch zugleich 
ein neuer Lebensinhalt zur Ausſprache drängte, 
kann in unſerm Gedicht von einem ſolchen Be⸗ 
dürfnis keine Rede ſein. Das Verfahren, das 
Goethe alſo hier walten läßt, ſtellt ſich als 
ein rein mechaniſches des Verſtändlichmachens 
dar. Die Folge iſt, daß der neue Schluß zur 
Trivialität herabſinkt. Dies muß betont werden, 
weil man auch in Willkommen und Abſchied 
die ſpätere Faſſung auf Koſten der „unver— 
mittelten“ erſten preiſt. Man redet von Goethes 
„wahrhaft genialer“ Anderung und behauptet, 
daß die Dichtung „aus der Sphäre des rein 
Individuellen in die des allgemein Gültigen, 
Typiſchen“ getreten ſei. Es ſei überhaupt be⸗ 
merkt, daß man ſich in der Beurteilung zweiter 
Faſſungen nicht durch Goethes Autorität beirren 
laſſen darf. Es iſt ja auch zu natürlich: je 
tiefer ein Gedicht im Augenblick wurzelt, je 


mehr es alſo die Bedingung des echten lyriſchen 
Joſeph, Das Heidenröslein. 9 
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Gedichts erfüllt, um fo leichter wird es unter 
der Berührung einer ſpäteren Zeit gefährdet 
ſein. 


19. Nachtrag. Als auffälligſten Zug in 
Herders Gedicht lernten wir kennen, daß die 
Roſenknospe, bez. das Heidenröslein (vergleiche 
Seite 39. 48. 109) durch eine Baumblüte ver⸗ 
treten iſt, die, gebrochen, nicht zur Frucht heran⸗ 
zureifen vermag. Es wird daher von Intereſſe 
ſein, in der folgenden Briefſtelle ein Zeugnis 
zu vernehmen, wie Herdern dieſes Bild ſchon 
vor ſeiner Umdichtung des Weißiſchen Lieds 
nahe lag. Er ſchreibt 1766 an Hamann: „aber 
wißen Sie auch, daß ich noch nicht im Alter der 
Reife, ſondern der Blüthe bin: eine jede hält 
eine ganze Frucht in ſich, aber viele fallen frei⸗ 
lich auf die Erde. Wollen Sie an einem jungen 
Baum lieber abſchneiden, oder einpfropfen?“ 
(Herders Briefe an Joh. Georg Hamann, S. 31.) 
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